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Аннотация. Рассматриваются механизмы и эффективность иронической аргументации в судебной речи. Подчер-

кивается, что ирония является действенным средством критического воздействия и манипуляции восприятием, а язык в 

процессе спора выступает не только инструментом передачи информации, но и мощным оружием аргументации. Для 

более глубокого анализа убедительности иронии определяется ее специфика в условиях судебного дискурса и выявля-

ются ее ключевые характеристики. Показано, что ирония в публичной речи – это весьма эффективный прием для при-

влечения внимания, расположения аудитории, уменьшения напряжения и обозначения слабости аргументов противной 

стороны. В защитительной речи использование иронии и юмора может быть результативным лишь при условии без-

упречного владения адвокатом психологическими приемами и хорошей языковой интуиции. 
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Abstract. The mechanisms and effectiveness of ironic argumentation in judicial speech are considered. It is em-

phasized that irony is an effective means of critical influence and manipulation of perception, and language in the process 

of dispute acts not only as a tool for transmitting information, but also as a powerful weapon of argumentation. For a 

deeper analysis of the persuasiveness of irony, its specificity in the context of judicial discourse is determined and its key 

characteristics are identified. It is shown that irony in public speech is a very effective technique for attracting attention, 

positioning the audience, reducing tension and indicating the weakness of the arguments of the opposing side. In a defen-

sive speech, the use of irony and humor can be effective only if the lawyer has an impeccable command of psychological 

techniques and a good linguistic intuition. 
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Введение 

Судебная речь традиционно воспринимается как сугубо формальный дискурс, где домини-

руют логика, факты и нормативная-правовая база. Однако современная судебная риторика демон-
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стрирует все более широкое использование выразительных средств, способных усилить эмоцио-

нальное воздействие на слушателей – судей, присяжных и других участников процесса. Одним из 

таких инструментов является ирония, которая, будучи грамотно применена, превращается в мощ-

ное средство критического воздействия и манипуляции восприятием. В процессе спора язык вы-

ступает не только инструментом передачи информации, но и мощным оружием аргументации. 

Для глубокого анализа убедительности иронии необходимо прежде всего четко определить ее 

специфику в условиях судебного дискурса и выявить ее ключевые характеристики [3]. 

В риторической традиции ирония относится к тропам – средствам художественной вы-

разительности, изменяющим смысловое значение слов. Особенность иронии заключается в ее 

так называемой «двухслойности»: поверхностный смысл противоречит глубинному, и пони-

мание иронического сообщения требует от реципиента активного смыслового поиска. 

Судебная речь, как и любая публичная риторика, может быть более действенной, если 

оратор использует риторические тропы. Однако к средствам художественной выразительно-

сти судебные ораторы относятся неодинаково: одни считают, что судебная деятельность не 

должна быть яркой и эмоциональной, другие убеждены, что судебная речь может быть более 

действенной при использовании тропов. 

Обсуждение 

В общелингвистическом понимании ирония (от греч. eironeia – притворство) – это троп, 

при котором истинный смысл скрыт или противопоставлен буквальному смыслу высказыва-

ния [8]. Классическая теория импликатур Пола Грайса предлагает определять иронию как 

намеренное нарушение «максимы качества» (говори правду), благодаря которому слушающий 

распознает скрытый, истинный посыл говорящего [4]. Например, фраза «Какое у вас тонкое 

чувство юмора», сказанная в ответ на грубую и неуместную шутку, буквально является похва-

лой, но имплицитно – порицанием. В судебном контексте это базовое определение приобре-

тает процессуальные черты. Судебная ирония – это риторическая стратегия, заключающаяся 

в использовании намеренно контрастирующего с буквальным смыслом высказывания с целью 

критики аргументации оппонента, дискредитации его доказательственной позиции или усиле-

ния собственной аргументации, осуществляемая в строгих рамках процессуального регла-

мента и норм профессиональной этики [12]. 

Главная специфика судебной иронии – ее адресаты. В отличие от бытового общения, где 

ирония направлена на непосредственного собеседника, в суде она всегда многоадресна. Пря-

мой адресат – процессуальный оппонент, но ключевой косвенный адресат – суд. Цель иронии 

– не столько обидеть оппонента, сколько продемонстрировать суду абсурдность, слабость или 

недобросовестность его позиции, тем самым склонить судью на свою сторону [7]. 

Анализ судебной практики и риторических исследований позволяет выделить ряд харак-

терных черт, отличающих иронию в судебном споре. Так, мы выделяем косвенность и импли-

цитность. Ирония никогда не выражает критику прямо. Вместо утверждения «Доказатель-

ства истца недостоверны» адвокат может использовать ироничную формулу: «Как мы мо-

жем сомневаться в документах, представленных истцом, если они так идеально совпадают 

с его интересами и так внезапно обнаружились накануне суда?». [2]. Эта имплицитность яв-

ляется одновременно силой и слабостью приема. С одной стороны, она позволяет элегантно 

обойти прямые обвинения, с другой – требует от суда высокого уровня интерпретационной 

работы, что не всегда приветствуется. 

Оценочность и критическая направленность также свойственны иронии в судебном 

споре. Фундаментальная цель судебной иронии, как правило, негативная оценка. Она почти 

всегда направлена на доказательства оппонента: «Представленные ответчиком акты, без-

условно, заслуживают внимания, особенно если закрыть глаза на отсутствие в них дат и под-

писей» [11] и правовую позицию: «Интересная логика: оказывается, неисполнение договора и 

есть его наилучшее исполнение с точки зрения моего оппонента» [10]. Поведение процессу-

ального оппонента, например: «Коллега, видимо, настолько увлечен полетом юридической 

мысли, что забыл представить хоть одно доказательство по существу спора» [10]. 
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Ирония в судебной речи не должна заменять логическое обоснование. Следует отметить, 

что ирония выступает дополнением к фактам и нормативной базе и используется для усиления 

эмоционального воздействия, а не как основа аргументации, которая зачастую играет важную 

роль в процессе убеждения [1]. Однако ирония в судебном процессе должна быть адекватна 

контексту, соответствовать тематике дела, и не должна применяться в чрезвычайных случаях, 

где требуется серьезность. 

Психологическая и коммуникативная функции представляются важными при создании 

общего контекста понимания с судом. Ирония может работать на установление невербального 

альянса «суд – добросовестный участник» против «недобросовестного оппонента» [5; 7], од-

нако всегда должна соответствовать стилю процесса, т.е. учитывать формальность судебного 

дискурса и культурным нормам: необходимо избегать иронии, которая может быть воспри-

нята как неуважение. 

Таким образом, ирония в судебном контексте представляет собой сложный, многоком-

понентный риторический инструмент и никогда не ограничивается лишь вербальным компо-

нентом [9]. Однако невербальные средства призваны способствовать распознаваемости для 

реципиента. Так, успешная ирония должна быть распознаваема слушателями – не слишком 

скрытой и не требовать чрезмерного смыслового поиска, а также соответствовать культур-

ному коду аудитории. Очень важным представляется вопрос, как именно интонация и мимика 

способствуют созданию иронического высказывания в зале суда и каковы правовые границы 

их использования. 

Интонация служит главным инструментом, сигнализирующим о небуквальной интер-

претации высказывания. В судебной практике, где важна каждая деталь, оратор сознательно 

использует интонационные паттерны для управления восприятием своей речи. Рассмотрим 

ключевые интонационные характеристики иронии.   

1. Контрастная интенсивность и высота тона. Прямое утверждение может произноситься с 

подчеркнутой, часто преувеличенной серьезностью или, наоборот, с легкой, снисходительной ин-

тонацией, что сразу указывает на скрытый подтекст. Например, фраза «Это, безусловно, очень 

веский аргумент» при утвердительном кивке и ровной интонации будет воспринята как искренняя 

похвала. Та же фраза, произнесенная с резким повышением тона на слове «веский», с небольшой 

паузой перед ним и последующим снижением тона, будет однозначно распознана как ирония. 

2. Использование пауз. Стратегические паузы до или после ключевого слова являются 

мощным средством акцентуации иронии. Пауза создает напряжение и готовит аудиторию к 

восприятию двойного смысла. Например: «Истец (пауза), с присущей ему щепетильностью 

(пауза), представил суду расчет убытков, основанный на весьма (пауза) оптимистичных про-

гнозах». Паузы перед «щепетильностью» и «оптимистичных» сигнализируют о противопо-

ложном значении этих характеристик [7]. 

3. Изменение темпа речи. Замедление темпа может использоваться для имитации тщатель-

ного, якобы уважительного подбора слов, который на самом деле маскирует сарказм. Ускорение 

темпа, наоборот, может создать эффект «проговаривания» очевидной нелепости [5]. 

При этом при использовании определенной ироничной интонации есть риск, что судья, 

ведущий заседание, может прервать сторону, если сочтет, что интонация перешла грань ува-

жительного отношения к суду или оппоненту. Излишне театральная, насмешливая интонация 

может быть расценена как неуважение к суду (ст. 158 ГПК РФ, ст. 154 АПК РФ). Более того, 

протокол судебного заседания не фиксирует интонацию, поэтому вся ирония, выраженная ис-

ключительно ею, будет потеряна при последующем ознакомлении с материалами дела. 

Мимика также является неотъемлемой частью иронического высказывания, зачастую 

вступая в контраст с произносимым текстом. Это создает тот самый когнитивный диссонанс, 

который заставляет аудиторию искать скрытый смысл. Ключевые мимические и жестовые 

паттерны включают несколько элементов. Контраст выражения лица и текста. Самая распро-

страненная техника – произнесение позитивного по форме текста с нейтральным или негатив-
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ным выражением лица. Легкая улыбка, не достигающая глаз («улыбка без улыбки»), припод-

нятая бровь, едва заметный взгляд в сторону («взгляд в потолок») в момент произнесения 

«комплимента» оппоненту – все это универсальные маркеры иронии. 

Игра взглядом является еще одним сегментом мимики, как части иронического выска-

зывания. Взгляд, обращенный к суду в момент иронической реплики, является невербальным 

призывом разделить оценку. Это создает эффект «солидарности» с судом против недобросо-

вестности или абсурдности позиции оппонента. Напротив, взгляд, устремленный на оппо-

нента во время иронии, может быть воспринят как прямая насмешка и вызов [12]. Микрожесты 

– слегка заметное пожимание плечами, разведение рук (жест «что поделать?») или покачива-

ние головой синхронно с ироничной фразой усиливают ее значение, демонстрируя притвор-

ную беспомощность или удивление [6]. 

Стоит отметить, что активная, вызывающая мимика и жесты категорически запрещены, 

поскольку могут быть квалифицированы как оскорбительные действия, демонстрирующие яв-

ное неуважение к суду. Судья в любой момент может сделать предупреждение, указав на не-

допустимость такого поведения.   

Ирония, поданная с легкой улыбкой и спокойной интонацией, может смягчить жесткую 

критику, позволяя адвокату оставаться в рамках этики, но при этом донести до суда слабость 

позиции оппонента. Это тонкая грань между допустимой критикой и оскорблением [10]. 

Выводы 

Ирония в публичной речи – это весьма эффективный прием: привлечь внимание, располо-

жить аудиторию, уменьшить напряжение, обозначить слабость аргументов противной стороны. В 

защитительной речи использование иронии и юмора будет результативным лишь при условии 

безупречного владения адвокатом психологическими приемами и хорошей языковой интуиции. 

Ирония – сложный и очень хрупкий инструмент, способный при малейшей неловкости обра-

титься против того, кто его использует. Особенно это важно для речи адвоката: уметь балансиро-

вать между критикой и оскорблением, не забывая при этом располагать к себе присяжных.  

В устной речи ирония невозможно без невербальной поддержки, поскольку именно ин-

тонация и мимика – обязательные компоненты конструирования семантических и стилисти-

ческих нюансов иронического высказывания или комментария в судебных прениях. Именно 

тонкость и умеренность при использовании иронии позволит использовать этот сложный троп 

для актуализации подтекста. Неуместная или неумеренная ирония в судебном дискурсе может 

восприниматься как неуважение к суду и понизить профессиональный статус оратора в глазах 

аудитории. Судебный оратор при неграмотном или неумелом использовании таких сложных 

категорий как юмор, ирония, сарказм рискует не только проиграть дело, потерять профессио-

нальную репутацию, но и лишиться статуса адвоката. 
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