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Аннотация. Исследование фиксирует процессуальную динамику взаимодействия человека и нейросете-

вых систем. Статическая модель человеческой природы уступает место реляционной оптике: границы человече-

ского конституируются в постоянном обмене с технологическими средами. Показано, что генетический метод и 

феноменология становления позволяют отследить трансформацию телесности, когнитивности, автономии и уяз-

вимости. Концепт со-становления предлагает модель, преодолевающую дихотомию человек-машина. Эмер-

джентные свойства нейросетей формируют гибридную субъектность. 
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Введение 

Самообучающиеся архитектуры интегрируются в клинические, образовательные и ис-

следовательские практики. Вопрос меняет формулировку: как переопределить человеческое, 

когда системы обретают адаптивность и операциональную самостоятельность? Субстанциа-

листский антропоцентризм теряет объяснительную силу. Цифровая среда требует процессу-

ального описания. 

Нейросети не дублируют когнитивные операции, а выстраивают собственную траекторию, 

вступающий в резонанс с человеческими практиками. Классические схемы отделяют субъект от 
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инструмента, но реальность 2023–2025 гг. показывает иное: алгоритмы участвуют в формирова-

нии диагностических гипотез, образовательных траекторий и этических рамок. Медицинское об-

разование реагирует на сдвиг документально. Рекомендации ВОЗ по этике и управлению ИИ (ис-

кусственным интеллектом) в здравоохранении (2021) фиксируют необходимость встраивания ал-

горитмических инструментов в учебные программы без потери клинической рефлексии [13]. 

ЮНЕСКО в документе «Искусственный интеллект и образование» (2021) указывает на риск сме-

щения ответственности при автоматизации аналитических функций [11]. Делегирование интер-

претации данных алгоритмам меняет структуру врачебного суждения. 

Объект исследования – развитие нейросетевых архитектур и их интеграция в человече-

скую жизнедеятельность. Предмет – трансформация антропологических констант в контексте 

взаимодействия человека и нейросетей. Цели и задачи – выявить процессуальную модель че-

ловеческого в эпоху нейросетей, зафиксировать механизмы формирования новых конфигура-

ций субъектности и телесности; реконструировать категорию становления в философской ан-

тропологии; проанализировать нейросети как агентов машинного становления; исследовать 

трансформацию антропологических констант; сформулировать концепт со-становления. 

Методология опирается на генетический метод, феноменологию становления и сравни-

тельно-антропологический анализ. Задача не сводится к описанию архитектур, исследуется 

трансформация самопонимания человека. Практическая значимость исследования заключа-

ется в обосновании реляционной этики разработки ИИ, учитывающей гибридную природу со-

временных когнитивных систем. 

Обсуждение 

Категория становления занимает центральное место в процессуальной философии. Ге-

незис восходит к античной мысли. Гераклит задал онтологический приоритет изменения. Ари-

стотель описал направленное движение к форме через потенцию и энтелехию. Новое время 

смещает акцент. Гегель трактует становление как диалектическое снятие, Бергсон фиксирует 

длительность как ткань бытия, А. Гелен и Г. Плеснер отказываются от субстанциализма. Фо-

кус переходит на незавершенность. Гелен в работе «Человек. Его природа и положение в 

мире» вводит концепцию «недостаточного существа» (Mängelwesen). Биологическая неспеци-

ализированность компенсируется культурными и технологическими формами [1]. Технология 

перестает быть дополнением, она становится условием онтологической устойчивости. Плес-

нер описывает эксцентрическую позицию. Человек дистанцируется от собственной природы, 

рефлексия порождает постоянную динамику самоопределения [5]. Позиция не дана, она до-

стигается в процессе. 

Отечественная традиция развивает процессуальный подход. В.С. Стёпин показывает: 

научно-технический прогресс трансформирует основания бытия, требуя пересмотра ценност-

ных координат [6]. И.Т. Касавин формулирует «социальную эпистемологию»: знание консти-

туируется в сетях взаимодействия людей, артефактов и институтов [3]. Алгоритмы в этой 

схеме перестают быть внешними объектами. Они становятся средой конституирования опыта. 

Феноменология цифровой эпохи уточняет механизм. Виртуальные и алгоритмические 

среды не замещают реальность, они формируют новые модусы присутствия, меняя структуру 

внимания и телесной ориентации [2]. Критика субстанциализма открывает путь к реляционной 

антропологии, человек определяется через динамику взаимодействия с миром, другими и тех-

нологиями. Этот подход описывает трансформации, порождаемые нейросетевой эволюцией. 

Современные архитектуры выходят за рамки инструментальной функции. Самообуче-

ние, генерация непредсказуемых паттернов, адаптация к новым контекстам формируют фено-

мен машинного становления. Нейросети не копируют человеческое развитие, они реализуют 

собственный вектор эволюции. Вектор характеризуется эмерджентностью и нелинейностью. 

Исследование Wei et al. (2022) в Transactions on Machine Learning Research демонстрирует: при 

достижении определенных порогов масштабирования модели внезапно проявляют способно-

сти, не заложенные в обучающих сигналах явно [12]. Феномен масштабирования подтвер-

ждает нелинейный характер машинного развития. Технология приобретает квази-агентные 
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свойства. Системы не обладают сознанием или интенциональностью, они формируют авто-

номные контуры принятия решений. Контуры влияют на человеческие практики. 

Дихотомия субъект-объект требует пересмотра. Технология становится со-участником 

антропологического процесса. Концепт квази-агентности описывает системы, действующие 

целенаправленно, но лишенные моральной ответственности и экзистенциальной уязвимости. 

Машинное становление не конкурирует с человеческим, оно входит с ним в резонанс. Резо-

нанс же порождает гибридную когнитивность. 

Опыт внедрения ИИ-ассистентов в медицинское образование фиксирует сдвиг. Исследо-

вание в журнале Medical Teacher (2024) показывает: студенты, работающие с алгоритмиче-

скими рекомендациями, вынуждены развивать навыки критической верификации, сохранять 

рефлексивную дистанцию и четко обозначать границы делегирования [8]. Когнитивное разви-

тие перестает быть изолированным, оно происходит в контуре взаимодействия с технологиче-

скими системами. Машинное становление имеет ограничения. Нейросети лишены телесного 

опыта, экзистенциальной уязвимости, способности к моральному отклику. «Понимание» оста-

ется статистической аппроксимацией. Это различие сохраняет антропологическую специфику 

и требуется переосмысление оснований: не через отрицание технологических способностей, а 

через артикуляцию условий, при которых гибридность усложняет человеческое измерение. 

Взаимодействие человека и нейросетей вскрывает системный сдвиг в базовых антропо-

логических измерениях. Телесность теряет статус биологической данности, она превращается 

в гибридный сенсорно-моторный контур. Мерло-Понти настаивал, что тело – не объект, а 

условие доступа к миру [4]. Сегодня этот тезис получает техническое подтверждение. Им-

планты, считывающие нейронные паттерны, восстанавливают хватательную функцию у паци-

ентов с тетраплегией.  

Клинические испытания 2023–2024 гг., опубликованные в рецензируемых выпусках 

Nature и The Lancet Neurology, фиксируют прямую интеграцию алгоритмических декодеров с 

моторной корой [7]. Граница между органическим и технологическим стирается. Тело высту-

пает интерфейсом. При этом онтологический статус уязвимости не исчезает. Боль, усталость, 

конечность остаются недоступными для симуляции. Именно они генерируют эмпатию и эти-

ческую чуткость. Алгоритм оперирует весами, человек – смыслом. 

Когнитивные процессы выходят за пределы черепной коробки. Кларк описал этот сдвиг: 

разум распределен между субъектом, инструментами и средой [9]. Нейросетевые ассистенты 

встраиваются в этот контур. Диагностика теперь рождается в связке «врач-алгоритм-электрон-

ная карта». Смысл возникает на пересечении. Статистическая корреляция не равна интенцио-

нальному пониманию. Модель выдает вероятность, клиницист интерпретирует контекст. Раз-

рыв сохраняется.   

Автономия меняет архитектуру. Раньше выбор считался внутренним актом рациональ-

ного субъекта, сегодня решение принимается в сети. Врач поручает алгоритму сбор анамнеза, 

дифференциальную диагностику, прогноз. Возможности растут, но появляется скрытый па-

тернализм. Архитектура модели и состав обучающей выборки неявно формируют коридор до-

пустимых решений [10]. Аудиты алгоритмических систем в здравоохранении (2022–2024) 

подтверждают: смещение в данных ведет к смещению в клинических рекомендациях. Авто-

номия теперь требует мета-рефлексии, необходимо отслеживать, где заканчивается подсказка 

системы и начинается личный выбор. Необходимо держать паузу перед автоматическим со-

гласием. Этичность решения зависит не от скорости обработки, а от способности остановить 

конвейер и спросить: «А что, если иначе?». 

На основе анализа предлагается концепт со-становления. Человеческое и машинное не су-

ществуют как изолированные сущности. Они конституируют новые формы бытия в процессе вза-

имодействия. Модель преодолевает технодетерминизм и антропоцентрический изоляционизм. 

Эпистемологическое основание – признание гибридной субъектности. Ответственность, смысл, 

идентичность производятся совместными усилиями биологического и искусственного контуров. 

Это не слияние, это артикуляция условий взаимного влияния. В медицинской практике диагноз 
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формируется в процессе взаимодействия врача и алгоритма. Врач привносит клинический опыт, 

этическую чувствительность, способность к моральному отклику. Алгоритм предоставляет ста-

тистические паттерны и прогностические модели. Ответственность распределяется каскадно: раз-

работчики отвечают за прозрачность архитектуры, операторы – за контекстуальное применение, 

регуляторы – за установление границ делегирования. 

Онтологически со-становление фиксирует процессуальную природу границ. Они не сти-

раются, а переконфигурируются в каждом акте взаимодействия. Это отказ от поиска неизмен-

ной сущности в пользу анализа динамических конфигураций. Человеческое измерение сохра-

няется через постоянную рефлексивную настройку. 

Критическое условие – не отказ от технологий, а развитие рефлексивной самодистанции 

и этической чувствительности. Практическая реализация требует институциональных иннова-

ций. Биоэтические комитеты должны включать специалистов по ИИ. Образовательные про-

граммы по биоэтике должны развивать мета-рефлексивные компетенции. Принцип «этики по 

дизайну» должен интегрироваться в процесс разработки, обеспечивая архитектурную про-

зрачность и возможность человеческого вмешательства. Со-становление не является телеоло-

гическим процессом, это открытая динамика. Человеческое измерение сохраняется через спо-

собность к моральному отклику, экзистенциальной рефлексии, открытости к иному. Эти из-

мерения остаются неустранимыми маркерами даже в условиях радикальной технологической 

трансформации. 

Выводы 

Развитие нейросетей переводит антропологический анализ из субстанциалистского в 

процессуальный регистр. Трансформация телесности, когнитивности, автономии и уязвимо-

сти свидетельствует не об утрате человеческого, а о его реляционном переформулировании. 

Концепт со-становления преодолевает бинарные оппозиции. Он артикулирует условия, при 

которых технологическая интеграция не аннигилирует человеческое измерение, а усложняет 

его. Теоретическая значимость – в обновлении категориального аппарата через введение про-

цессуальной модели и концепта гибридной субъектности. Практическая перспектива состоит 

в обосновании этических стандартов разработки ИИ, учитывающих со-эволюционный харак-

тер систем. 
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