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развития регионального и глобального уровня на основании либерального модерна в западном цивилизацион-
ном ареале. Обосновано, что тенденция глобализации в современном мире уравновешивается тенденцией гло-
кализации, что отражается как в практике социально-политического развития, так и в теоретическом осмысле-
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ван вывод, что в настоящее время именно регионы становятся основными субъектами и конфликтными зонами
модернизации. Показано, что процессы экономической и технологической дивергенции регионов имеют выра-
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Введение
Глобализация не только концепт современной науки, но и мировоззренческая парадиг-

ма, которая, с одной стороны, приветствует глобализацию как реализованную телеологию
человеческой истории, эпоху международной интеграции и демократизации, позитивно оце-
нивания процессы глобализации экономических, виртуальных информационных, политиче-
ских, культурных, мировоззренческих. А с другой – это процесс неравномерного развития
стран и регионов, неравномерной интеграции в глобальное пространство не только среди
развитых и развивающихся стран, но и внутри западного ареала. 

В этических оценках и мировоззренческих проекциях глобализацию интерпретируют
не только как торжество демократии в мировом масштабе, но и как единовластие и диктат
Запада, а таже подавление и грабеж стран и народов со стороны транснациональных корпо-
раций, глобальных элит и капитала, нивелирование культурных различий и стирание циви-
лизационных матриц отдельных государств, диктат идеологии потребительства и экологиче-
ский терроризм. 

С одной стороны, глобализация связана с надеждами на решение проблем и преодоле-
ние  противоречий,  которые  невозможно  решить  усилиями  отдельных  стран  и  регионов,
например, таких проблем как экологический кризис, болезни и эпидемии, техногенные ава-
рии, терроризм и т.д. Это требует международной кооперации и сотрудничества, унифика-
ции протоколов и алгоритмов социально-экономического и политического реагирования в
условиях кризиса. А с другой стороны – глобализация является практикой, которая слабо
ориентирована на учет региональной специфики, что оборачивается нередко принесением в
жертву части во имя целого, проблемами неравномерности развития и прогресса. Соответ-
ственно, нашей задачей является: выявить и проанализировать экстремумы и кризисы модер-
низации регионального и глобального уровня западного ареала.

Согласимся,  что  «теоретики  первой  волны глобализации  Н.  Эйнджел,  Дж.  Брайт  и
Р. Кобден мечтали о мире и процветании земной цивилизации, которые станут непременным
следствием этого процесса» [7, с. 288], однако на практике глобализация и глобальный мо-
дерн оказались противоречивыми феноменами, которые породили не только новые алгорит-
мы решения глобальных проблем, но и новые проблемы, связанные с нивелированием социо-
культурных и цивилизационных различий на западный манер, неэффективностью западной
демократии и модернизации в условиях других регионов, сопротивлением глобальным трен-
дам в регионах с традиционным типом культуры и управления, противоречиями политики
мультикультурализма и т.д. Тенденция глобализации, таким образом, уравновешивается тен-
денцией глокализации, что отражается как в практике социально-политического развития,
так и в теоретическом осмыслении проблем прогресса и модернизации.

Целью данной статьи является: исследовать проблему неравномерности развития регио-
нального и глобального уровня на основании либерального модерна в западном цивилизаци-
онном  ареале.  Методология  исследования опирается  на  методы  социально-политической
компаративистики, а также на комплексный междисциплинарный анализ теории и практики
либеральной модернизации в западном цивилизационном ареале.

Обсуждение
У. Ганнес выделил несколько сценариев развития глобализации, которые описывают

процесс  и  последствия  модернизации  разных  социально-политических  образований  [9].
Обозначенные сценарии репрезентируют варианты развития в отличных от центра регионах:

– процесс унификации как открытая и прямая вестернизация под влиянием США;
– «сутурация-насыщение» под влиянием которой второстепенные игроки мировой по-

литико-экономической арены, периферийные регионы ассимилируются постепенно, впиты-
вая достижения глобальной культуры и экономики, растворяют собственный традиционный
фундамент и уклад;

– «периферийная коррупция», под влиянием которой вестернизация превращается в пе-
риферийных странах и регионах в кич, извращенное подобие демократии и социально-эконо-
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мического прогресса развитых стран, поскольку на экономически и политически зависимых
от  мировых  гегемонов  пространствах  происходит  вырождение  и  профанация  западных
ценностей и образцов.

Как видим, модели развития регионов под влиянием «атлантической волны» глобализа-
ции  варьируются от прямого детерминированного копирования – американизации – до де-
градации своего и искажения чужого опыта прогрессивной трансформации под влиянием
чуждых образцов.

Следует отметить, что практика глобализации и модернизационные модели развития,
основанные на экспансии американской экономики, политики и культуры, не только не ре-
шили глобальные проблемы человечества, не устранили неравенство прогресса в мировом
масштабе, но и обнаружили тенденцию к уничтожению всего незападного, неамериканского
на основании его инкриминированной отсталости и неэффективности. Соответственно, для
осмысления данной ситуации в социально-гуманитарном знании активизируется противопо-
ложная концепция – «глокализация», ориентированная на изучение локальных особенностей
глобальных процессов и выработку механизмов эффективного противостояния глобальной
вестернизации.

С одной стороны, концепт глокализации является антитезой глобализации, подчеркива-
ет необходимость сохранения суверенитета и культурно-политической идентичности регио-
нов в глобальном пространстве доминирования Запада, а с другой стороны, глокализация
связана с попытками выстраивания гибридных модернизационных моделей развития, кото-
рые бы балансировали влияние объективных тенденций интеграции человечества и необхо-
димость  сохранения  культурного  разнообразия,  политико-экономического  суверенитета
разных народов. Первая интерпретация связана с осознанием кризиса, присущего западным
моделям развития и модернизации, который разразился в том числе в странах западного аре-
ала, а также последствий, которые характерны для модернизации по западным образцам в
регионах, отличных от американской метрополии. Вторая – опирается на особенности разви-
тия, характерные для регионов в отличии от центра, тем самым подчеркивая региональную
специфику модернизационных моделей развития и их прогрессивный потенциал.

Как справедливо отмечают многие ученые, современный кризис капитализма и капита-
листической модернизации проявился геополитическими трансформациями и изменениями
позиций внутри западного ареала  под влиянием постиндустриализации и  «атлантической
волны» глобализации. Если первые волны глобализации, связанные с эпохой великих геогра-
фических открытий, колонизацией Азии и Африки, приносили основные дивиденды запад-
ноевропейским державам, то последняя волна глобализации сделала Америку основным цен-
тром западного ареала, а европейские державы образовали периферийный регион.

Эпоха «холодной войны», противостояния стран НАТО и стран социалистического лаге-
ря объединяла коллективный Запад, объявляя СССР «мировым злом» и угрозой. Под влиянием
внешних вызовов и угроз наблюдались интегративные процессы внутри западной Европы. По-
сле распада СССР и социалистического лагеря государств НАТО перенесло свою активность
на восточные рубежи. При этом внутри западного ареала нарастали кризисные явления. 

«В самой западной цивилизации кризис проявляется прежде всего ослаблением и реви-
зией ее важнейших скреп: экономика становится все более зависимой от субъективных уста-
новок руководства Соединенных Штатов, часто не учитывающего интересы западноевропей-
ских партнеров; единая Европа теряет Великобританию, и в ряде других стран также обозна-
чилась тенденция выхода из ЕС; в области духовной жизни происходит агрессивная ревизия
коренных для западной цивилизации ценностей и их подмена антицивилизационными нова-
циями. Внешнеполитическая активность США все больше требует от государств-сателлитов
в рамках реально реализуемого ограниченного суверенитета неукоснительной поддержки и
участия в осуществляемых ими акциях. Западная Европа все больше становится заложницей
военной политики Соединенных Штатов» [1, с. 11].
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Следует отметить, что агрессивная политика НАТО, геополитические трансформации
восточноазиатского региона, войны и «цветные революции», провоцируемые Западом, вы-
звали кризис в Европе, связанный с беспрецедентным притоком беженцев. Будучи предста-
вителями иных, отличных от западной культур, они вносят в социально-политическое разви-
тие Европы значительные трансформации, сопровождающиеся ростом социально-политиче-
ского хаоса, криминализацией основных сфер экономики, кризисом европейской политики
мультикультурализма. Из гегемона модернизации и глобализации Западная Европа превра-
щается в цивилизацию, которая сама вынуждена отстаивать свой суверенитет под влиянием
других культур.

Следует отметить, что исторически кризис мультикультурализма был подготовлен ко-
лониальной политикой Европы, которая привела к масштабному притоку рабочей силы из
колоний Африки и Азии, что к концу 1970-х гг.  ХХ в. представлялась оправданным, по-
скольку естественный рост коренного населения Европы замедлился, а мигранты были вы-
годной дешевой рабочей силой. В политической проекции принцип ассимиляции на основа-
нии европоцентризма постепенно заменялся принципом мультикультурализма, согласно ко-
торому на мигрантов распространялись коллективные права, связанные со свободой вероис-
поведания, использования родного языка, сохранения этнической идентичности и культур-
ных обычаев.

С одной стороны, мультикультурализм должен был стать адекватным ответом на во-
просы возможности мирного сосуществования и прогрессивного развития разных культур и
этносов среди граждан одной страны. «Достаточно вспомнить Бретань, Корсику и Эльзас во
Франции, Фландрию и Валлонию в Бельгии, Сардинию в Италии, Шотландию и Северную
Ирландию  в  Великобританию  и  так  далее»  [4,  с.  83].  А  с  другой  стороны,  –  решить
культурно-цивилизационный конфликт между коренным населением Старого света  и  ми-
грантами. Однако на практике Европа столкнулась с возрастающими противоречиями, свя-
занными как с  исламизацией населения,  так и  с  многочисленными межэтническими кон-
фликтами, которые показали, что принципиальная культурно-цивилизационная инаковость
иммигрантов не укладывается в рамки закона и порядка европейской цивилизации. К началу
XXI в. иммигранты составляли до 10–20% населения в разных странах Западной Европы и
могли не только противостоять ассимиляции,  но и навязывать свою культурно-политиче-
скую волю, формировать сегрегации. Это, в свою очередь, вызвало в Европе рост праворади-
кальных движений, которые поддерживали идеологию национализма.

«Кульминацией сложившихся противоречий стали события 2011 года,  когда лидеры
нескольких европейских стран – Германии, Великобритании, Франции, Испании и Нидер-
ландов – а также генеральный секретарь Совета Европы ТурнбьернЯгланд заявили о крахе
мультикультурализма в Европе» [4, с. 85]. Сегрегированность этнических общин и их неже-
лание вступать в диалог с титульными нациями на базе европейского либерализма приводи-
ло к тому, что европейцы переходили от политики «пассивной терпимости» к политике «ак-
тивного либерализма». Это предполагало, с одной стороны, что нужно более четко опреде-
лить политическое и ценностное содержание либерализма, а с другой стороны, пересмотреть
принципы мультикультурализма, условия их практического соблюдения. В теории мульти-
культурализм вытекал из либерализма и не противоречил ему. А на практике Европа должна
была взять под контроль процессы размывания ее идентичности под влиянием иных культур
и цивилизаций.

В результате в Англии, например, при сохранении риторики толерантности, были уже-
сточены требования к необходимому для иммигрантов уровню владения английским языком
и законы о нелегальной миграции. Во Франции, которая изначально имела более четкие гра-
ницы терпимости и требовала, чтобы иммигрант ставил общенациональную идентичность
выше этнической принадлежности, также произошло ужесточение законодательства, регули-
рующего незаконную миграцию и языковой ценз. В Германии ряд правительственных мер
был  направлен  на  уменьшение  иждивенчества,  характерного  для  некоренного  населения
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страны, введены обязательные языковые курсы для иммигрантов и курсы по немецкой исто-
рии. 

С одной стороны, страны-участницы Евросоюза согласны с тем, что необходимо кор-
ректировать политику мультикультурализма, защищая титульные нации от разрушительного
влияния возрастающих потов миграции другой культурной-цивилизационной идентичности,
поэтому во всех странах еврозоны были пересмотрены в сторону большей жесткости мигра-
ционные политики. А с другой стороны, разногласия по поводу проведения миграционной
политики и  принципов мультикультурализма в  жизнь,  стали основанием для  разрушения
единства внутри самой объединенной Европы, что выразилось в сфере пограничного контро-
ля и желании некоторых стран самостоятельно определять кого они готовы пускать в страну
и как осуществлять контроль за приезжими.

С одной стороны, либеральный модерн остается универсальным основание для политики
развития объединенной Европы, а с другой, он требует доработки, связанной с культурно-
политической интеграцией регионов, которые не разделяют ценностей титульной нации и не-
верно с точки зрения европейцев истолковывают либеральные права и свободы. С одной сто-
роны, Европа сталкивается с давлением этнических сегрегаций и кризисом политики мульти-
культурализма, а с другой стороны – европейский регион испытывает детерминацию полити-
кой США, которая сформировала атлантическую систему центр-периферия внутри западного
ареала.

В настоящее время моноцивилизационность и «однополярность», характерная для на-
чала XXI в. в качестве маркеров прогресса и модернизации, постепенно разрушаются и ста-
новятся факторами, провоцирующими затяжной кризис западного ареала.

Согласимся,  что  события  последнего  десятилетия  «подтверждают  отсутствие  явных
предпосылок  к  отказу  США от  односторонней  эскалации  противозаконных,  без  санкции
ООН, силовых действий на ключевых направлениях обеспечения мирового и трансрегио-
нального доминирования, а именно – на трансатлантическом, транстихоокеанском и ближне-
восточном направлениях, а также создания формально-произвольных суб- и межцивилизаци-
онных коалиций, которые и должны «легитимировать» гегемонистские действия Вашингто-
на в различных регионах мира» [1, с. 14].

В настоящее время, как обоснованно полагают многие исследователи, именно регионы
становятся основными субъектами и конфликтными зонами модернизации. Процессы эконо-
мической  и  технологической  дивергенции  регионов  имеют  выраженную  политизирован-
ность,  поэтому они сопровождаются развитие противоречий между центральной и регио-
нальной  властью,  конфликтами  культурно-цивилизационного  и  политико-экономического
характера [2].

Системные  кризисы,  вызываемые  неравномерностью  развития  центра  и  периферии,
межрегиональным неравенством являются системным свойством глобализации, поскольку
глобальные процессы взаимозависимы, и ослабление одного региона влияет на благополучие
других и системы в целом.

Современная эффективная культурно-экономическая политика и система управления
должна быть диверсифицированной, учитывающей особенности развития и потенциал каж-
дого региона. Глобальная стратегия управления, детерминированная решениями глобального
центра, напротив, снижает потенциал развития регионов и глобальной социально-экономиче-
ской системы за счет унификации и негибкости. «Необходимость регионализации технологи-
ческого развития нашла свое отражение в новом понятии «новая география» (newgeography),
которое становится все более популярным среди наиболее прогрессивных западных эконо-
мических школ» [2, с. 37].

 Регионы способны не только на эволюционные изменения или консервацию традици-
онных  укладов,  детерминированных  собственным  географическими  и  социокультурными
традициями, как считает, например, Ханс Куйятц, но и на инновационные прорывы, которые
обеспечиваются именно их уникальностью и непохожестью на глобальный центр [10]. По-
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давляющая глобализация не позволяет использовать регионам собственные преимущества
для обеспечения технико-технологического и социально-политического прорыва.

Анн Маркузен обосновывает существующую в развитии регионов закономерность, со-
гласно которой наиболее отдаленные и наименее подверженные влияниям глобального цен-
тра регионы, наиболее способны на инновационный прорыв и собственный путь модерниза-
ции. Они, тем самым, способны идти не по пути имитации глобальных апробированных мо-
делей модернизации, а по пути инновацией, продиктованных их уникальностью и специфи-
кой [11].

С одной стороны, «приходится констатировать усиление военного потенциала НАТО,
рост  трансатлантической  солидарности  и  все  большую  привлекательность  этого  военно-
политического Альянса для европейских стран» [6, с. 225]. А с другой, – внутри западного
ареала нарастает противоречие между Европейским союзом и США, расхождение позиций
некоторых государств внутри европейского союза. Наиболее дееспособный тандем Франция-
Германия отстаивает позиции «стратегической самостоятельности», которая подразумевает,
прежде  всего  обороноспособность  и  технико-технологический суверенитет.  Вместе  с  тем
внутри  Франции,  например,  развивается  кризисный  феномен,  который  получил  название
«демократического разлома». Он связан с общей деполитизацией французского общества,
разрывом между обществом и властью, большим доверием референдумам как практике пря-
мой  демократии,  чем  институтам  политического  представительства.  Французы  все  чаще
отказываются принимать участие в выборах, что подрывает основы политической культуры
активного гражданского участия [8, с. 188–211].

 Согласимся, что современная Европа как регион западного ареала и как периферия в
системе атлантической волны глобализации с центром в США, находится в процессе разви-
тия противоречия между атлантизмом и европоцентризмом, что выражается в дискуссиях и
противостоянии европейских атлантистов и европочвенников, феноменах евроскептицизма и
еврооптимизма [5, с. 10–15]. С одной стороны, ЕС и Европа употребляются в политических
нарративах европейских лидеров как синонимы, подтверждая ориентированность на идею
«Большой Европы» (европейской цивилизации от Атлантики до Тихого океана) [3], «евро-
пейской мечты» и европейского модерна на основе либеральной демократии, что ориентиру-
ет на политику европейского суверенитета и европейской солидарности в целях сохранения
безопасности и идентичности. А с другой стороны, – в политике ЕС развивается риторика
трансатлантической  солидарности  и  ориентации  на  глобальный  модерн  под  патронажем
США. Анализ перспектив обозначенных направлений глобальном контексте современности
будет продолжен в следующем параграфе диссертационного исследования.

Выводы
Исследована проблема неравномерности развития регионального и глобального уровня

на основании либерального модерна в западном цивилизационном ареале. Проведенный ана-
лиз показывает, что тенденция глобализации в современном мире уравновешивается тенден-
цией глокализации, что отражается как в практике социально-политического развития, так и
в теоретическом осмыслении проблем прогресса и модернизации. В настоящее время моно-
цивилизационность и «однополярность», характерная для начала XXI в. в качестве маркеров
прогресса и модернизации, постепенно разрушаются и становятся факторами, провоцирую-
щими затяжной кризис западного ареала.

На основании анализа сценариев развития глобализации, которые описывают процесс и
последствия  модернизации разных социально-политических  образований,  репрезентируют
варианты развития в отличных от центра регионах, был сделан вывод, что модели развития
регионов под влиянием «атлантической волны» глобализации варьируются от прямого де-
терминированного копирования – американизации – до деградации своего и искажения чу-
жого опыта прогрессивной трансформации под влиянием чуждых образцов. 

На основании анализа закономерностей развития, характерных для регионов и системы
«центр-периферия» западного ареала, кризиса политики мультикультурализма был обосно-
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ван вывод, что, в настоящее время именно регионы становятся основными субъектами и кон-
фликтными зонами модернизации. Процессы экономической и технологической диверген-
ции регионов имеют выраженную политизированность, поэтому они сопровождаются разви-
тие  противоречий  между  центральной  и  региональной  властью,  конфликтами культурно-
цивилизационного и политико-экономического характера.

Системные  кризисы,  вызываемые  неравномерностью  развития  центра  и  периферии,
межрегиональным неравенством являются системным свойством глобализации, поскольку
глобальные процессы взаимозависимы, и ослабление одного региона влияет на благополучие
других и системы в целом. Современная эффективная культурно-экономическая политика и
система управления должна быть диверсифицированной, учитывающей особенности разви-
тия и потенциал каждого региона. Глобальная стратегия управления, детерминированная ре-
шениями глобального центра, напротив, снижает потенциал развития регионов и глобальной
социально-экономической системы за счет унификации и негибкости.

С одной стороны, либеральный модерн остается универсальным основание для полити-
ки  развития  объединенной  Европы,  а  с  другой,  –  он  требует  доработки,  связанной  с
культурно-политической интеграцией регионов, которые не разделяют ценностей титульной
нации и неверно с точки зрения европейцев истолковывают либеральные права и свободы. С
одной стороны, Европа сталкивается с давлением этнических сегрегаций и кризисом полити-
ки мультикультурализма, а с другой стороны – европейский регион испытывает детермина-
цию политикой  США,  которая  сформировала  атлантическую систему  «центр-периферия»
внутри западного ареала. 

Современная Европа как регион западного ареала и как периферия в системе атланти-
ческой волны глобализации с центром в США, находится в процессе развития противоречия
между атлантизмом и европоцентризмом, что выражается в дискуссиях и противостоянии
европейских атлантистов и европочвенников, феноменах евроскептицизма и еврооптимизма.
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