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Аннотация. Исследуется диалектическая взаимосвязь между процессами пролетаризации национальных
окраин СССР и формированием национального самосознания народов советского государства. Обосновывается
концепция, согласно которой форсированная индустриализация и политика коренизации, создавая материаль-
ную базу для национальных культур и воспроизводя институты республиканской государственности, одновре-
менно формировали национальные элиты и устойчивые институциональные структуры, ставшие фундаментом
для сепаратистских движений и распада СССР. Хронологические рамки охватывают период с 1917 по 1991 гг. с
акцентом на 1920–1980-е гг. Показано, что ленинская национальная доктрина содержала имманентное противо-
речие между целью преодоления национальной обособленности и средствами ее достижения, предполагавшими
институционализацию наций. Данный исторический опыт представляет значительную ценность для современ-
ной России как многонационального государства.
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Введение
Проблема взаимосвязи социально-экономических трансформаций советского периода и

национальных процессов сохраняет устойчивую актуальность для современной российской
науки. Распад Советского Союза обнажил глубокое противоречие: государство, деклариро-
вавшее интернационализм и «слияние наций», стало питательной средой для мощных нацио-
нальных движений, приведших к его дезинтеграции. Более трех десятилетий, прошедших с
момента распада СССР, делают возможным его комплексный, освобожденный от конъюнк-
турных оценок анализ [36, с. 12–15]. Вопрос о том, каким образом советская политика проле-
таризации – создания промышленного рабочего класса на национальных окраинах страны –
повлияла  на  формирование  и  укрепление  национализма,  остается  дискуссионным  как  в
отечественной, так и зарубежной историографии.

Актуальность темы для современной России определяется ее ролью правопреемника
Советского Союза – многонационального государства с 193 народами и 89 субъектами феде-
рации, 24 из которых организованы по национально-территориальному принципу, унаследо-
ванному от СССР. Возникающие в этой связи управленческие, экономические и культурные
противоречия во многом обусловлены именно советским наследием. Понимание того, как и
почему механизмы национальной интеграции превратились в факторы дезинтеграции, прин-
ципиально важно для выработки стратегии государственного строительства в современных
условиях [1, с. 18–22; 24, с. 5–10].

Научная  новизна  исследования  состоит  в  обосновании  концепции  диалектического
единства процессов пролетаризации и национального строительства. В отличие от традици-
онных подходов, рассматривающих индустриализацию и национальную политику как парал-
лельные, относительно независимые процессы, обосновывается тезис о том, что экономиче-
ская модернизация выступала катализатором национального самосознания. Методологиче-
скую основу составляют принципы историзма, системности и научной объективности; при-
меняется институциональный анализ,  позволяющий раскрыть механизмы формирования и
воспроизводства национальных структур в условиях советской системы [38, p. 12–15; 34, с.
7–9]. Хронологические рамки охватывают период с 1917 по 1991 гг. с акцентом на 1920–
1980-е гг.

Обсуждение
1. Ленинская теория национального вопроса и концепция пролетарской солидарно-

сти: противоречия доктрины
Теоретическим фундаментом советской национальной политики стали работы В.И. Ле-

нина 1913–1916 гг. Ленинская концепция базировалась на двух взаимосвязанных, но вну-
тренне противоречивых принципах: безусловном признании права наций на политическое
самоопределение вплоть до образования самостоятельных государств и одновременной про-
паганде пролетарского интернационализма как добровольного объединения рабочих всех на-
ций. «Пролетариат не может молчать в вопросе о границах государства, о государственном
устройстве, ибо этот вопрос непосредственно касается интересов его классовой борьбы» [18,
т. 25, с. 275]. Диалектика национального и классового в ленинской теории выражалась в сле-
дующем: признавая национальный вопрос, партия стремилась подчинить его задачам классо-
вой борьбы и социалистического строительства.

Н.И.  Бухарин развивал тезис о том,  что преодоление национальной обособленности
возможно лишь через создание единого экономического базиса: «Национальная культура бу-
дет тем скорее преодолена, чем быстрее будет протекать процесс выравнивания экономиче-
ских отношений между нациями» [5, с. 89]. И.В. Сталин, определяя нацию как «исторически
сложившуюся устойчивую общность людей, возникшую на базе общности языка, террито-
рии, экономической жизни и психического склада, проявляющегося в общности культуры»
[33, т. 2, с. 296], тем самым создавал теоретическое обоснование для политики, направленной
на развитие наций как устойчивых общностей, а не их скорейшего растворения.
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Современные  исследователи  единодушно  констатируют  внутреннюю  противоречи-
вость ленинской национальной доктрины. Р. Суни характеризует ее как «институционализа-
цию этничности при одновременной борьбе за ее преодоление» [34, с. 156]. Ф. Хирш показы-
вает, что большевистская политика создала «государство наций», в котором этническая при-
надлежность стала основным принципом административно-территориального деления и рас-
пределения ресурсов [38, p. 12–15]. Ю.В. Сафронова фиксирует ключевой парадокс: стре-
мясь преодолеть национализм, большевики создали самую разветвленную систему нацио-
нально-территориальной организации государства в мировой истории [31, с. 78].

Решения X и XII съездов РКП(б) конкретизировали задачи пролетаризации националь-
ных окраин как условие «помощи трудящимся массам невеликорусских народов в догонке
передовой центральной России» и создания «рабочих кадров из местного населения» как
предпосылки укрепления советской власти на периферии [16, т. 2, с. 365; т. 3, с. 71–73]. Та-
ким образом, теоретическое противоречие между целью преодоления наций и средством их
институционального закрепления стало определяющим для последующей эволюции нацио-
нальных процессов в СССР.

2. Индустриализация национальных республик: создание материальных основ на-
ционального строительства

Первая пятилетка (1928–1932) и последующие планы предусматривали опережающие
темпы индустриального  развития  национальных республик  по  сравнению с  центральными
районами РСФСР. Согласно данным ЦСУ СССР, за 1928–1940 гг. валовая продукция промыш-
ленности выросла: в Узбекской ССР – в 6,4 раза, в Казахской ССР – в 6,9 раза, в Таджикской
ССР – в 9,2 раза, в Туркменской ССР – в 4,8 раза, в Киргизской ССР – в 10,5 раза [26, с. 45–47].
Особенностью индустриализации национальных республик была сырьевая специализация со-
здаваемых производств. Как отмечает С.В. Кулешов, размещение производительных сил в на-
циональных республиках определялось не только экономической целесообразностью, но и по-
литической задачей создания материальной базы для национального строительства [17, с. 156].

Принципиально  важным  следствием  индустриализации  стало  формирование  нацио-
нального рабочего класса. Численность рабочих и служащих в Узбекской ССР увеличилась с
204 тыс. человек в 1928 г. до 751 тыс. в 1940 г., в Казахской ССР – с 332 тыс. до 1 475 тыс.
человек [28, с. 89–92]. К концу 1930-х гг. доля представителей коренных национальностей
среди директоров промышленных предприятий составляла в Украинской ССР – 64%, в Бело-
русской ССР – 58%, в Узбекской ССР - 47%, в Казахской ССР – 39% [22, с. 458–461]. Т.
Мартин показывает, что советская власть создавала рабочий класс не просто как социальную
группу, но как национальную социальную группу [39, p. 67].

Индустриализация  способствовала  урбанизации  республик  и  формированию  нацио-
нальной интеллигенции. Городское население Узбекской ССР выросло с 1,3 млн человек в
1926 г. до 2,4 млн в 1939 г., Казахской ССР – с 0,5 млн до 1,7 млн человек [7, т. 1, с. 78–81].
Как пишет А.А. Суслова, советская индустриализация создала материальные символы наци-
онального успеха – заводы, фабрики, ГЭС, которые воспринимались как достижения кон-
кретной нации, а не абстрактного интернационального пролетариата [35, с. 567–570]. Вместе
с тем сырьевая специализация республик закрепила их зависимость от общесоюзного разде-
ления  труда  и  создала  объективные  экономические  стимулы для  сепаратизма:  республи-
канские  элиты осознавали,  что  контроль  над  ресурсами дает  экономические  выгоды при
ослаблении центральной власти [25, с. 203].

3. Институциональные противоречия советского федерализма: между интернаци-
онализмом и этнификацией государства

Конституция СССР 1924 г. закрепила федеративное устройство государства по нацио-
нально-территориальному принципу, создав иерархию: союзные республики – автономные
республики – автономные области – национальные округа [13, ст. 13–19]. Ю.Б. Слезкин ме-
тафорически точно описал эту систему, превратившую СССР в «коммунальную квартиру, в
которой каждая нация получила свою комнату» [41, p. 414–416].
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Политика коренизации 1920-х годов предполагала три основных направления: выдвиже-
ние представителей коренных национальностей на руководящие должности в партийных и со-
ветских органах; переход делопроизводства на национальные языки; развитие национальной
культуры и образования. В начале 1930-х годов коренизация была фактически свернута, а ее
активные участники репрессированы под предлогом борьбы с «буржуазным национализмом».
Жертвами репрессий стали деятели украинизации М.Н. Скрипник, А.Я. Шумский, татарский
лидер М. Султан-Галиев, руководители Узбекистана Ф. Ходжаев и А. Икрамов [22, с. 521–
528].

Тем не менее институциональная структура национальной государственности, создан-
ная в 1920-е годы, сохранилась. Конституция СССР 1936 года формально закрепила за со-
юзными республиками право на выход из СССР [14, ст. 17]. А.И. Миллер характеризует воз-
никшую систему как «этнофедерализм с сильной центральной властью», при которой реаль-
ная власть была сосредоточена в партийном центре, но символические и институциональные
атрибуты государственности принадлежали республикам [24, с. 178]. Ф. Роедер констатиру-
ет, что советская система создала не просто административные единицы, а полноценные ква-
зигосударства с собственными институтами, элитами и ресурсами [40, p. 196–198].

4. Пролетаризация как фактор национального самоопределения: исторические по-
следствия и уроки для современной России

К 1980-м гг. процессы, запущенные индустриализацией и национальной политикой со-
ветского государства, создали парадоксальную ситуацию: государство, строившееся на идее
интернационализма, породило мощные силы национального самосознания, опиравшиеся на
созданные  им же  институты.  Можно выделить  ключевые  предпосылки,  сформированные
пролетаризацией и обусловившие последующее национальное самоопределение.

Формирование национальных элит, контролировавших экономические и политические
ресурсы республик. К середине 1980-х гг. в союзных республиках сложились устойчивые но-
менклатурные кланы, связанные с определенными отраслями экономики: в Узбекистане –
«хлопковая мафия», в Казахстане – металлургическое лобби, в Азербайджане – нефтяные
кланы, на Украине – угольно-металлургический комплекс [12, с. 567–570].

Создание развитой инфраструктуры национальных культур. К 1989 г. доля лиц с выс-
шим и средним специальным образованием среди титульных национальностей составляла: в
Грузии – 47%, в Армении – 44%, в Эстонии – 41%, в Литве – 38%, на Украине – 35% [6, т. 3,
с. 234–238]. Национальная интеллигенция, воспроизводившаяся через созданные советской
властью университеты, академии, издательства, театры, стала ведущей силой национальных
движений периода перестройки.

Институциональная структура советского федерализма, создавшая правовую и организа-
ционную основу для самоопределения. Как отмечает Г. Хейл, советская система создала тер-
риториальные единицы, элиты которых имели стимулы и ресурсы для превращения этих еди-
ниц в независимые государства при благоприятных условиях [37, p. 67]. В.А. Тишков резюми-
рует: распад СССР был не столько разрушением государства, сколько реализацией права на-
ций на самоопределение, заложенного в основу советской государственности [36, с. 456–459].

Актуальность данного опыта для современной России трудно переоценить. РФ унасле-
довала от СССР принцип национально-территориальной организации государства с 21 наци-
ональной республикой в  составе,  имеющими собственные конституции,  органы власти  и
символику. Понимание советских уроков позволяет вырабатывать более взвешенные подхо-
ды: обеспечивать экономическое развитие регионов без создания моноотраслевых экономик,
порождающих сепаратистские импульсы; наряду с поддержкой культурного многообразия
инвестировать в общегражданскую идентичность; укреплять реальное единство правового и
экономического пространства страны [36, с. 520–525; 24, с. 290–295].

Выводы
Исследование позволяет сформулировать следующие выводы. Ленинская национальная

доктрина содержала имманентное противоречие между целью преодоления национальной обо-
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собленности  посредством  пролетарского  интернационализма  и  средствами  ее  достижения,
предполагавшими институционализацию наций и создание материальных условий для их раз-
вития. Это противоречие не было случайным просчетом – оно отражало объективную слож-
ность управления многонациональным государством в условиях форсированной модерниза-
ции.

Индустриализация национальных республик создала как социально-экономическую ба-
зу их развития, так и предпосылки для сепаратизма: формирование национального рабочего
класса  и  интеллигенции,  концентрация  производственных мощностей  в  республиканском
подчинении,  сырьевая  специализация,  порождавшая  стимулы к  экономической  самостоя-
тельности. Политика коренизации и национального строительства закрепила эти тенденции
на институциональном уровне, создав академии наук, университеты, издательства, театры,
СМИ – всю инфраструктуру воспроизводства национальной идентичности.

Институциональная структура советского федерализма, закрепив национально-террито-
риальный принцип организации государства, создала правовую и организационную основу
для национального самоопределения, реализованного в период распада СССР. Пролетариза-
ция территорий, рассматривавшаяся как инструмент преодоления национальных противоре-
чий, стала, таким образом, фактором формирования национального самосознания и институ-
циональных предпосылок распада единого государства.

История СССР убедительно демонстрирует, что форсированная модернизация в усло-
виях многонационального государства может иметь непредвиденные дезинтеграционные по-
следствия. Усвоение уроков советской национальной политики позволяет вырабатывать бо-
лее взвешенные подходы к управлению многонациональным государством, сочетающие под-
держку  культурного  многообразия  с  укреплением  гражданского  и  государственного
единства страны.
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