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Аннотация. С позиции социальной философии осмысливаются особенности воспроизводства интеллекту-
алов в координатах университетских пространств. Отмечена особая роль заявленных мест среди других образо-
вательных организаций в процессах умножения социального капитала в современных реалиях. Проанализиро-
ваны ключевые работы классиков и современных авторов. В исторической оптике выявлены взаимосвязи меж-
ду миссией университетов и спецификой подготовки высокообразованных индивидов. На эмпирических приме-
рах продемонстрирована специфика воспроизводства интеллектуалов в различных контекстуальных условиях.
Отмечены  процессы  трансформации  фигуры  интеллектуала  и  возложенных  на  нах  ожиданий  и  ролей.
Во второй части исследования выявлено, что сам процесс выходит далеко за рамки передачи и расширения зна-
ний, культурных норм и академических стандартов от одного поколения к другому, но всецело формирует сим-
волический капитал университетов, что является важнейшим ресурсом, определяющим престиж и влияние об-
разовательных организаций в академической среде и обществе в целом. 
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Abstract. From the standpoint of social philosophy, the peculiarities of the reproduction of intellectuals in the
coordinates of university spaces are comprehended. The special role of the declared places among other educational
organizations in the processes of multiplying social capital in modern realities is noted. The key works of classical and
modern authors are analyzed. In  historical optics, the interrelationships between the mission of universities and the
specifics of the training of highly educated individuals are revealed. Empirical examples demonstrate the specifics of
the reproduction of intellectuals in various contextual conditions. The processes of transformation of the intellectual
figure and the expectations and roles assigned to them are noted. In the second part of the study, it was revealed that the
process itself goes far beyond the transfer and expansion of knowledge, cultural norms and academic standards from
one generation  to  another,  but  it  entirely  forms  the  symbolic  capital  of  universities,  which  is  the  most  important
resource determining the prestige and influence of educational organizations in the academic environment and society
as a whole.
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Введение
Университетские пространства традиционно считаются основными площадками формиро-

вания и воспроизводства интеллектуальных элит общества. Они не только передают знания, но
и формируют определенный тип мышления, ценности и социальные роли, которые позволят
выпускникам  стать  не  просто  специалистами,  но  и  мыслителями,  лидерами  и  творцами.
Первая часть исследования показала, что интеллектуал – это не просто человек с высоким уров-
нем образования. Это личность, способная критически мыслить, анализировать социальные про-
цессы, формулировать новые идеи и участвовать в общественном диалоге. Интеллектуалы игра-
ют важную роль в развитии науки, культуры и политики [4].

Одновременно с этим важно отметить, что в рамках данной модели образования фор-
мируется  неэкономический средний класс  (представители  университетского сообщества  и
государственные служащие), стремящийся противопоставить себя ремесленникам и крестья-
нам. Окончивший университет в XVIII в., таким образом, становился принадлежащим к од-
ному из пяти высших сословий. Как следствие, «наряду с традиционной стратификацией по
рождению теперь  возникало  новое разделение  общества  –  по  профессионально-образова-
тельному признаку» [5]. Мы видим, что классический гумбольдтовский университет выпол-
няет миссию создания новой социальной группы, представители которой формируют новый
общественный порядок. Это – интеллектуалы в различных областях, которые обладают зна-
ниями в широком спектре возможностей. 

Отметим, что  XVIII в. в плане формирование университетов и выпускаемых ими интел-
лектуалов определяется в первую очередь системой антиутилитарных установок по отношению
к знанию как таковому. Образовательный процесс предполагал ориентацию не только на разви-
тие  интеллекта  человека,  речь  шла  о  развитии  и  сохранении  моральной  составляющей.
Определяющим становится принцип «образования ради образования», что влечет за собой
тот факт, что государство оставляет за университетами право определять содержание учеб-
ных программ. 

Обсуждение
Воспроизводство интеллектуалов оказывается достаточно сложным, трудоемким и крайне

длительным процессом,  который ориентирован на формирование в будущих интеллектуалах
большого массива компетенций. Предполагалась высшая ценность образованного человека как
того, кто развивается в соответствии с нравственно наполненным знанием. Однако следует заме-
тить, что с середины XVIII в. существует дискуссия, посвященная сочетанию в учебном процес-
се общетеоретических и прикладных областей знания. Считается, что первые позволяют сфор-
мировать общекультурный фундамент интеллектуала,  вторые – делают из него профильного
специалиста, который оказывается способным к решению прикладных профессиональных задач.
Начиная с XVIII в. данное противоречие реализуется в дискуссии между университетами и об-
щественностью. 

Основная претензия со стороны второй состоит в использовании устаревших методик и
принципов образования, что влечет за собой невозможность «создания» профессионалов, имею-
щих компетенции по решению актуальных проблем повседневности. Один из возможных путей
смягчения представленного противоречия заключается в совмещении в учебном процессе так
называемых обязательной и вариативной частей, «благодаря которой студенты могут корректи-
ровать собственный образовательный вектор и менять специальность в процессе обучения на
смежную, если к ней проявились способности и больший интерес» [1, с. 6]. Такой способ адап-
тации учебного плана решает ряд напряженностей в процессе формирования интеллектуала.
В частности, это позволяет учащемуся самостоятельно выбрать траекторию своего обучения,
чтобы легче было адаптироваться к трудовым и иным условиям дальнейшей профессиональной
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деятельности, а с другой стороны, это дает возможность сохранить базовую систему подготовки
будущего специалиста.

Мы видим динамику становления миссии университетов по формированию интеллектуа-
лов: ценным оказывается два фундаментальных момента, один из которых связывается с фунда-
ментальностью образовательного процесса,  создания нравственного и всесторонне развитого
специалиста, а другой определяется необходимостью решения актуальных, в том числе чисто
технических задач. Сети интеллектуалов классической эпохи предполагают фундаментальный
подход к созданию своих «соплеменников», конструктивистский подход содержит в себе идею о
реформаторском отношении к формированию интеллектуала.

Современный  немецкий  вариант  миссии  университета  определяется  скорее  не  обще-
культурными установками интеллектуала, а формированием его навыков по профессиональному
росту,  а  также  способностями  решения  профессионально  и  социально  значимых  проблем.
Особенно  сильное  влияние  на  этот  процесс  оказал  переход  европейских  университетов  к
Болонской системе, что, как полагают некоторые исследователи, может быть связано со стрем-
лением укрепить экономическую конкурентноспособность европейского пространства в услови-
ях глобализации [3]. Включение университетов в Болонский процесс предполагало возможность
учащихся сравнительно быстро получать квалификацию для ведения профессиональной дея-
тельности. При этом даже немецкая система образования существенным образом изменилась.
Это выражается в двух взаимосвязанных аспектах. 

Один из них содержит в себе ориентацию учебной программы университета на изучение
практически ориентированных дисциплин. Логистика, машиностроение, прикладное литерату-
ро- и культуроведение, языкознание и другие области образования можно освоить в период ба-
калавриата. Формируются базовые знания и методические навыки, равно как широкая профес-
сиональная ориентация. Другой аспект, как показывают исследователи немецкой системы об-
разования, выражается в отсутствии в учебном плане гуманитарных, социально-экономических
и естественно-научных дисциплин, которые привычно присутствуют в образовательном процес-
се в российских высших учебных заведениях. Это связывается с тем, что немецкий школьник
изучает данные области знания в старшей школе, после чего сданные экзамены по ним засчиты-
ваются в университетах.

Исходя из этого имеет смысл говорить, что в современных условиях миссия университета
по формированию интеллектуалов несколько меняется: университеты создают узкопрофильных
специалистов, для работы которых незначительным считается наличие широкого общего об-
разования. Как следствие, воспроизводство интеллектуалов в современных условиях (в частно-
сти – глобализирующемся обществе, а также конкурентной среде) ориентировано на нужды эко-
номики при решении профильных задач. Известно разделение обладателей высшего образова-
ния на интеллигентов и интеллектуалов, которое определяется содержанием данных групп субъ-
ектов. Для первых характерна нравственность и воспитанность (в значении греческой пайдейи и
гумбольдтовского университета), вторые же ориентированы на образованность и, как следствие,
– потенциально узкопрофильную подготовку.

В этом отношении справедливой следует считать позицию М. Фуко, для которого «фи-
гура  интеллектуала  претерпела  значительное  изменение,  но  сохранилась  ее  «несущая
конструкция» – это неизменная интенция к истине: «к интеллектуалу нужно относиться не
как к «носителю всеобщих ценностей», а как к человеку, занимающему особое положение,
но при этом иметь в виду, что это положение связано в нашем обществе с общими функция-
ми аппарата истины» [6, с.  202]. Французский мыслитель в самом общем виде усматривает
трансформацию положения интеллектуала: от него более не ждут всеобщей образованности, од-
нако наличие фундаментальных компетенций в определенной области определяет его ресурсы
для интенции к истине. Статус интеллектуала определяется как определяющий возможность эф-
фективного функционирования общества. Миссия университета в современном обществе приоб-
ретает облик по созданию таких «социальных столпов».
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В современных условиях миссия университетов все более определяется выпуском квали-
фицированных кадров, которые могли бы быть максимально адаптированными к решению акту-
альных производственных  и  социально  значимых  задач.  В  процессе  анализа  образа  амери-
канских университетов, а также моделей их функционирования, Е.В. Неборский выдвигает ги-
потезу о том, что они представляют собой образовательные и научные центры, которые в про-
цессе  своей  работы  интегрируют  свою  деятельность  в  экономические  и  иные  процессы.
Ученым высказывается идея о том, что с середины XIX в. проблема распространения знаний и
формирования интеллектуалов связывается с внедрений инноваций (в частности – в аграрном
секторе) в реальные процессы производства значимых благ при решении актуальных проблем.

И если в XIX в. такая проблема решалась через создание опорных исследовательских стан-
ций, дающих возможность формирования специалистов (по факту) без отрыва от производства,
то сейчас это решается с помощью привлечения «к чтению лекций успешных бизнесменов, вы-
сококлассных инженеров, открытием программ дополнительного образования, различных кур-
сов и т.д.» [2, с. 155]. В этом смысле имеет смысл говорить о существенной интеграции универ-
ситетов в решение социально и производственно значимых проблем. Более того, сам термин
«интеллектуал» приобретает расширительное значение: под ним понимается не только человек,
обладающих высшим образованием, а тот, кто обладает рядом компетенций по выполнению
ценных задач.

Идея  представленной  тенденции  достаточна  проста:  поскольку  процесс  производства,
передачи и интеграции новых знаний в экономику представляет собой достаточно длительный
процесс, появился запрос на предоставление таких условий эффективного и расширенного вос-
производства знаний, при котором кадры в реальных секторах экономики будут носителями но-
вых знаний. Как следствие, труд таких интеллектуалов будет определять возможности развития
самого научно-технического комплекса.

В результате, миссия университетов существенно изменилась: они теперь связаны соци-
альным контрактом с обществом, поскольку «должны были готовить квалифицированные кад-
ры,  искать  истину  и  служить  обществу  –  следовать  целевым  установкам»  [2,  с.  155].
Университеты становятся не только образовательными, но также и научными центрами, в кото-
рых реализуется ряд функций: профессорско-преподавательский состав наделяет студентов зна-
ниями; лабораторные исследования позволяют апробировать разработки студентов и выпускни-
ков; функция бизнес-инкубатора, в котором в случае удачных разработок формируется малый
бизнес. Таким образом, университеты становятся проводником между наукой и бизнесом.

Выводы
Подводя итоги исследования, следует говорить о существующей тенденции по формирова-

нию и воспроизводству интеллектуалов, выраженная в том, что миссия университетов изменяет-
ся в зависимости от условий их функционирования. Традиционный гумбольдтовский универси-
тет нацелен на формирование всесторонне развитого интеллектуала, который обладает знания-
ми, нравственными интенциями и широким образованием. Сеть таких интеллектуалов определя-
ется социальным запросом на сохранение общекультурных связей и отношений между участни-
ками социального процесса.  Современные университеты более  ориентированы на воспроиз-
водство интеллектуалов как узких специалистов, призванных решать конкретные, узкопрофиль-
ные прикладные проблемы и задачи. Современный университет ориентирован на бизнес и инте-
грацию сетей интеллектуалов в решение актуальных экономически значимых проблем и задач.

Воспроизводство интеллектуалов остается сложнейшим и многогранным процессом, кото-
рый  осуществляется  через  разнообразные  механизмы  и  практики  в  университетских  про-
странствах. Современные вызовы требуют от вузов не только сохранения традиций критическо-
го и творческого мышления, но и поиска новых форм поддержки и развития интеллектуалов бу-
дущего.  Высшее  образование  должно  оставаться  площадкой,  где  формируются  личности,
способные не только осваивать знания, но и создавать их, влиять на общественные процессы и
двигать прогресс вперед.
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Современные университеты представляют собой не только образовательные учреждения,
но и центры культурной, социальной и экономической активности. В контексте изменения гло-
бальных стандартов и требований к образованию важно понимать, как символический капитал
формирует имидж и ценность университета в современных условиях.

Иная плоскость воспроизводства интеллектуалов может быть связана с выполняемой мис-
сией университета по реализации двух (порой трудно совместимых) процессов научного творче-
ства и образовательной деятельности. Суть трудности заключается в распределении и перерас-
пределении времени на два данных процесса, что в определенном смысле детерминирует вектор
конструирования сетей интеллектуалов. В рамках классического университета акцент делается
на всестороннее развитие интеллектуала с опорой на научное совместное творчество, в то время
как современные университеты интегрированы в практическое применение образовательных
процессов.
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