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Введение
Дискурс в современной науке рассматривают не только как форму речевой деятельности, но

и как способ репрезентации культурных кодов, идентичностей и ценностей, отражающих много-
образие человеческого опыта. В контексте гастрономического дискурса язык становится медиато-
ром между культурами, позволяя через названия блюд, стилистику меню и переводческие страте-
гии транслировать этнокультурное наследие, например, донского казачества.

Дискурс, как и речь, зависит от окружающей среды и ситуации, в которой он возникает.
Согласно Н.Д. Арутюновой,  дискурс следует понимать как связный текст,  формируемый под
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влиянием  прагматических,  социокультурных,  психологических  и  других  внешних  факторов.
Он представляет собой осмысленный результат когнитивной деятельности человека, направлен-
ный на достижение коммуникативных целей. Вид дискурса и правила его построения определяют-
ся культурными, социальными и историческими условиями [1, с. 136–137].

Гастрономический дискурс верифицируется как самостоятельный тип дискурса, связанный с
одной из базовых потребностей человека,  а  именно пищей.  Согласно А.В.  Оляничу,  процесс
удовлетворения потребностей требует соблюдения определённых правил общения в соответству-
ющей среде. Человек формирует речь, опираясь на специфические концепты, организует её по
определённым языковым моделям и создаёт дискурс, отражающий данную потребность или сразу
несколько [6, с. 507].

Н.П. Головницкая выявляет детерминирующую гибридность гастрономического дискурса,
который с одной стороны личностно-ориентирован и проявляется в бытовом общении, а с другой
стороны  имеет  статусно-ориентированный  институциональный  характер  [4,  с.  14-18].
В типологии В.И. Карасика гастрономический дискурс относится к институциональному виду
дискурса, так как предполагает наличие определённых норм и клише, характерных для социаль-
ных институтов, таких как политика, экономика или реклама. Как и другие институциональные
дискурсы, гастрономический дискурс строится на взаимодействии статусно неравных участников
и обладает специфическими правилами и характеристиками [5, с. 204].

Обсуждение
В работах ученых Е. Бенвениста, Т. Ван Дейка, В.И. Карасика, К. Шаклеиной и других по-

дробно рассматривается лингвистическая сущность гастрономического дискурса, глубинная при-
рода этого социально-культурного феномена [9; 10; 5; 8]. В нашем исследовании природная сущ-
ность текстов ресторанного меню, как жанра гастрономического дискурса, определяется не толь-
ко  описанием  кулинарных  процессов,  но  и  трансляцией  ценностей  казачества,  идентичности
субэтноса русского народа, уникальным носителем казачьей культурной памяти.  

Понимание сути гастрономического дискурса позволяет перейти к его классификации, отра-
жающей жанровое, функциональное и медийное разнообразие. Существует несколько подходов к
классификации гастрономического дискурса:

1. По жанровой принадлежности (по В.И. Карасику):  рецепты (инструктивный дискурс),
меню (номинативный дискурс), гастрономическая критика (оценочный дискурс), кулинарные бло-
ги и влоги (разговорный, нарративный и рекламный дискурс).

2. По функции: информативная – передача рецептов, ингредиентов, способов приготовле-
ния; экспрессивная – выражение эмоций, вкусов, предпочтений; рекламная – убеждение, мотива-
ция к покупке, создание привлекательного имиджа продукта.

3.  По медиасреде:  печатный (кулинарные книги,  журналы),  цифровой (блоги,  YouTube,
TikTok), устный (телепередачи, мастер-классы, диалоги официанта и клиента) [5, с. 108].

Выделенные выше жанры и функции находят свое выражение через специфические язы-
ковые и стилистические средства. Рассмотрим лингвостилистические особенности, характерные
для гастрономического дискурса. Гастрономический дискурс изобилует:

– терминами и профессионализмами (бланшировать, карамелизовать, аль денте),
– заимствованными словами (фокачча, ризотто, штрудель),
– экспрессивной лексикой (нежнейшее мясо, взрыв вкуса),
– регионализмами и диалектизмами.
Необходимо отметить, что лексико-семантическое наполнение гастрономического дискурса

играет ключевую роль в формировании его выразительности и привлекательности. Синтаксиче-
ский уровень и использование стилистических фигур придают речи динамичность и экспрессию. 

1. Метафоры и метонимии: яркие выражения, придающие блюдам эмоциональную окраску,
часто используются в маркетинговых текстах меню и в кулинарных блогах. 

Примеры:
взрыв вкуса – Geschmacksexplosion (здесь и далее наш перевод);
восторг на тарелке – Begeisterung auf dem Teller;
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лакомство богов – Speise der Götter;
2. Эпитеты, которые подчеркивают качества блюда и усиливают сенсорное восприятие. 
Примеры:
нежный крем – zarte Creme;
хрустящая корочка – knusprige Kruste
3. Гиперболы часто используются в рекламных целях, создают эффект исключительности. 
Примеры:
самый вкусный торт в мире – die leckerste Torte der Welt;
идеальное блюдо для свидания – das perfekte Gericht für ein romantisches Abendessen
4. Императивы в рецептах. Повелительные глаголы задают пошаговую инструкцию. 
Примеры: возьмите – nehmen Sie, нарежьте – schneiden Sie, добавьте – fügen Sie hinzu
5. Сенсорная лексика – лексика, апеллирующая к органам чувств, особенно вкусу, запаху,

текстуре.  
Примеры:  ароматный –  aromatisch;  бархатистый –  samtig;  сочный –  saftig;  пи-

кантный – pikant
6. Простые повелительные предложения. 
Пример: Нарежьте лук мелкими кубиками – Schneiden Sie die Zwiebel in kleine Würfel
7. Эллипсис и номинативные конструкции, цель которых минимализм, ритм, фокус на ин-

гредиенты /действия. 
Пример: Соль. Перец. Перемешать! – Salz. Pfeffer. Umrühren!
8. Риторические вопросы создают эффект вовлечённости, вызывают аппетит и лю-

бопытство. 
Пример: А кто откажется от горячего шоколадного фондана? – Wer könnte einem warmen

Schokoladenfondant widerstehen?
Значительную роль в  передаче гастрономического контента  играет  перевод,  особенно в

условиях культурной специфики и национальных вкусовых различий. Рассмотрим на примере
фрагмента из кулинарного блога на немецком языке:

„Diese cremige Suppe schmeckt wie eine warme Umarmung – perfekt für kalte Tage!“ Воз-
можный перевод:  «Этот  нежный  суп  –  словно  тёплое  объятие.  Идеален  для  холодных
дней!» Немецкое выражение „wie eine warme Umarmung“ требует экспрессивного, образного
перевода, а не буквального. Переводчик использует метафору, близкую к целевой культуре,
усиливая эмоциональный окрас. Конструкция „perfekt für kalte Tage“ передаётся лексически
эквивалентно, сохраняя прагматическую функцию рекомендации.

Перевод подобных текстов требует не только знания языка, но и тонкого чувства стиля и
контекста, подчеркивая важность лингвостилистического подхода при работе с гастрономическим
дискурсом. Лингвистические средства активно используются для создания привлекательного об-
раза еды, убеждения аудитории и формирования гастрономической идентичности. Лингвостили-
стический анализ позволяет глубже понять, как язык влияет на вкусовое восприятие и потреби-
тельское поведение. Перевод подобных текстов требует не столько буквальной точности, сколько
чувства стиля и владения креативными стратегиями [2, с. 250].

Меню – это отдельный жанр гастрономического дискурса, номинативный дискурс, выпол-
няет сразу несколько функций: информативную, апеллятивную и эстетическую. Оно представляет
собой краткий текст, в котором сочетаются наименования блюд, их описания и иногда – культур-
ные или исторические комментарии [5, с. 123]. В меню концентрируются ключевые признаки ку-
линарной культуры, отражаются национальные и региональные особенности питания, а также
вкусовые предпочтения целевой аудитории.

К жанровым характеристикам меню можно отнести:
– номинативность – преобладание существительных:  жаркое – Braten, уха – Fischsuppe,

борщ – Borschtsch, кулеш – Kulesch, шулюм – Schuljum / Wildragout;
–  экономность  речи  –  краткость,  отбор  значимой  информации,  картофельное  пюре  –

Kartoffelpüree, солёный огурец – Gewürzgurke. 
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– маркетинговую стилизацию – использование экспрессивной и соблазняющей лексики: до-
машние пельмени в нежном бульоне – Hausgemachte Pelmeni in zarter Brühe, запечённая утка с
ароматом степных трав – Gebratene Ente mit dem Aroma der Steppenkräuter);

– культурную маркированность – присутствие реалий, отражающих национальную кухню:
уха по-атамански – Fischsuppe nach Atamanen-Art, кулеш по-казачьи – Kulesch nach Kosakenart, на-
стойка степная – Steppen-Kräuterschnaps, пирог по рецепту прабабушки – Kuchen nach Rezept der
Urgroßmutter 

Меню – это не просто перечень блюд, а мини-текст, в котором язык служит проводником
культурной информации. Это особенно заметно в случае региональных меню, таких как меню
донских ресторанов.

Обратимся к вопросу лингвокультурного потенциала казачьего субэтноса. Донское казаче-
ство – уникальное культурное явление, сформировавшееся в южных регионах России. Казачья
культура включает в себя особый быт, язык, кухню, устное народное творчество. Донские казаки
на протяжении веков сохраняли свои традиции, включая гастрономические, что нашло отражение
и в языке. Лингвокультурный потенциал субэтноса проявляется в сохранении архаизмов, диалек-
тизмов, этнографических реалий и фольклорных элементов [8, с. 264]. Эти особенности активно
используются в гастрономических текстах, создавая аутентичную атмосферу.

Примеры казачьих реалий:
уха из стерляди – Fischsuppe aus Sterlett (способ перевод – калькирование), буженина по-ка-

зачьи – Gebratenes Schweinefleisch nach Kosakenart (способ перевод – калькирование и описатель-
ный перевод единицы „gebratenes Schweinefleisch“), чир – Chir, eine sibirische Fischart (транскрип-
ция  с  описательным  переводом), шулюм  –  Schuljum,  kräftiger  Wildfleischeintopf  der  Kosaken
(транскрипция с описательным переводом), поминальная каша – Gedenk-Kasha / Süßer Weizenbrei
mit Honig und Rosinen, traditionell zu Gedenktagen serviert (описательный перевод), кагор – süßer
Messwein (описательный перевод), самогонка – elbstgebrannter Schnaps или hausgemachter Schnaps
russischer Art (описательный перевод) – всё это маркированные этнокультурные элементы.

Меню донских  кафе и  ресторанов  становится  носителем казачьей  культурной  памяти.
В блюдах и их названиях генерируются элементы локального мировоззрения, гастрономическо-
го кода этнокультурной среды донского казачества и исторического контекста. В нашей работе
мы придерживаемся основополагающей цели перевода гастрономических меню – обеспечение
баланса между сохранением аутентичности и доступностью для иностранного читателя. И как
показал наш анализ, успешная передача казачьих реалий возможна через гибкое применение
переводческих стратегий, адаптированных под культурный и коммуникативный контекст.

Примеры: 
«уха по-атамански» – «Fischsuppe nach Atamanen-Art» (способ перевод – калькирование);
«Кулеш с курдюком – «Kulesch mit Kurduk / Schafsfett» (кулеш — старинный казачий суп на

основе пшена, лука и сала; курдюк — курдючное сало, жир из хвостовой части овец). Немецкий
перевод: «Kurduk ist Speck vom Fettschwanz der Schafe. Kulesch — eine alte Kosakensuppe aus Hirse,
Speck und Zwiebeln, ein dickes, nahrhaftes Gericht» (Стратегия перевода: калькирование + описа-
тельный перевод).»

Такие лексические конструкции в текстах меню не только информируют, но и выполняют
этнографическую и культурную функцию, превращаясь в форму фольклорной репрезентации.
Перевод этнокультурно маркированных элементов представляет собой сложную задачу для про-
цесса перевода [3, с. 416]. Требуется сохранить как информативное содержание, так и стилистиче-
скую окраску, не утрачивая локального колорита. В подобных случаях переводчику важно учиты-
вать следующие стратегии:

Основные способы (или переводческие трансформации) перевода реалий (по классификации
Влахова и Флорина):

– транскрипция: шулюм – Schuljum, кулеш – Kulesch. Используется механическая передача
реалии из исходного языка в язык перевода с помощью графических средств, при этом важно
обеспечить максимальное приближение к изначальной фонетической форме. 
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– Описательный перевод (перевод путём описания, объяснения или толкования):  Кулич  –
Osterkuchen aus süßem Hefeteig mit Rosinen, Früchten und Nüssen, meist noch zusätzlich mit Gewür-
zen (Kulitsch);

– Калькирование: «пирог с рыбой по рецепту прабабки» – «Fischkuchen nach Rezept der
Urgroßmutter», каша с салом – Hirsebrei mit Speck; донская отбивная – Don-Kotelett

– Замена функциональным аналогом: передача единицей с национально-культурным адап-
тивным содержанием и привычным для читателя лексико-семантическим эквивалентом: хлеб с са-
лом – Schmalzbrot (букв. "хлеб с топлёным жиром")

Рассмотрим использование переводческих трансформаций на примерах из текстов меню
Донских рестораций:

Пример: «Казачий шулюм с дичью, овощами и степными пряностями» – «Der Kosakenein-
topf 'Schuljum'  mit Wildfleisch,  Gemüse und Gewürzen der Steppe».  Слово  Schuljum передается
транскрипцией, подаётся в оригинале, что сохраняет культурную специфику и обеспечивает аде-
кватный перевод.

Пример: «Попробуйте наш традиционный донской кулеш – густой суп из пшена с салом». –
„Schmecken Sie unseren traditionellen Don-Kulisch – eine dicke Suppe aus Hirse mit Speck, wie ihn
die Kosaken zubereiteten.“ Здесь используется транскрипция и описательный перевод, сохраняю-
щие этнокультурный колорит и добавляющий уточнение  «по казачьему рецепту» как средство
культурной адаптации.

Пример: «Домашний пирог с речной рыбой и луком по рецепту прабабушки„ – «Hausge-
machter Kuchen nach dem Rezept der Urgroßmutter – mit Flussfisch und Zwiebeln.“ При переводе ис-
пользуется калькирование с перестановкой слов, важную роль выполняет также функциональный
аналог и смысловой эквивалент «hausgemachter» единице «домашний», что сохраняет уютную до-
машнюю атмосфера текста.

Пример: «Попробуйте нашу степную утку,  медленно запечённую в печи с  травами из
донского края». – «Probieren Sie unsere Steppenente – langsam im Ofen gebraten und mit Kräutern
aus dem Dongebiet verfeinert». Способ перевода – калькирование, которое функционирует как лек-
сико-семантическая адаптация. Термин «степная утка», в переводе «Steppenente», подчёркивает
локальный колорит. 

Пример: «Кагор – сладкое крепкое красное вино с церковными корнями»  – «Kagor –  ein
süßer, kräftiger Rotwein mit liturgischem Ursprung». Способ перевода: калькирование и эксплика-
ция. Смысл термина «liturgischer Ursprung» раскрывается как с «церковными корнями», что более
понятно для читателя.

Пример: «Хлеб с салом и луком – сытная закуска по старинной казачьей традиции». —
„Schmalzbrot mit Zwiebeln –  ein herzhafter Snack nach alter Kosakentradition“.  Способ перевода:
калькирование и культурная лексико-семантическая адаптация. Структура «хлеб с салом» перево-
дится не дословно, а адаптировано, через функциональный аналог – Schmalzbrot  (букв. "хлеб с
топлёным жиром"), что ближе к реалиям иноязычной гастрономии и соответствует концепции ку-
линарной логосферы немецкой культуры [7, с. 200].

Пример: «Донская рыбная настойка – самодельный ликёр с речной рыбой и перцем». –
„Doner Fischschnaps – ein selbstgebrannter Likör mit Flussfisch und Pfeffer.“ Способ перевода:
калькирование  и  лексико-семантическая  адаптация.  Лексема  «самодельный» передано  как
«selbstgebrannt», а «настойка»  уточняется как «Likör» – адекватный вариант перевода для
немецкоязычного меню.

Таким образом, гастрономическое меню может рассматриваться не только как практический
инструмент ресторанной коммуникации, но и как полноценный носитель культурной и лингви-
стической информации. Донская казачья кухня, представленная через меню, транслирует этно-
культурные смыслы и ценности. Перевод текстов меню конкретной субкультуры требует особого
внимания к реалиям, сохранения локального колорита и адаптации к другой культуре восприятия.
Результаты исследования представляют ценность для специалистов в области перевода, языкозна-
ния и гастрономического туризма.
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