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Аннотация. Рассматривается человек в мифологической картине мира. Подчеркивается, что миф на протя-
жении веков служил фундаментом для автономной, ценностной организации мироздания, воспринимаясь не
как отражение действительности, а как созданный конструкт, предоставляющий индивидууму ориентиры для
принятия решений в критических обстоятельствах. Отмечается, что унаследованное от предков мифологиче-
ское мышление по-прежнему оказывает влияние на людей XXI в. 
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Введение
Проблема  человека  веками  оставалась  одной  из  центральных  проблем  философии.

Мыслители каждой эпохи, каждой философской школы пытались разгадать тайну человека.
Это стремление никогда не было пустым любопытством. Знания о себе нужны человеку для
повседневной жизни для того, чтобы он мог быть человеком. На первый взгляд, эта задача
представляется до банального простой, ведь в первую очередь человек определяется своими
биологическими характеристиками. Они выделяют его среди других живых существ, указы-
вая на принадлежность к человеческому роду. 
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Впрочем, как известно, подобная принадлежность является важным, однако не обяза-
тельным условием становления человека. Человек формируется в процессе социализации, то
есть в процессе усвоения и воспроизведения социокультурного опыта человечества. Это же,
учитывая исторически изменчивый характер последнего, дает нам основания предполагать,
что понимание сущности и предназначения человека, и тем более личности, в разные истори-
ческие периоды и в разных социокультурных средах существенно различались. 

Обсуждение
Мифологическая картина мира играет ключевую роль в осмыслении человеком бытия и

окружающего пространства. Оно не просто предлагает трактовки загадочных событий, но и
способствует  укреплению  социальных  связей  посредством  общих  убеждений  и  обычаев.
Даже в нынешних обществах отголоски мифологического мышления остаются заметными,
проявляясь в литературных произведениях, кинематографе и массовой культуре.

Переходя к раскрытию общих закономерностей мифологической картины мира и кол-
лективных представлений первобытных обществ, считаем целесообразным дистанцировать-
ся от сложившихся под влиянием новоевропейской научной философии и господствующих в
современном массовом сознании представлений о том, что миф – это просто художественная
выдумка, ложный рассказ, сказка, легенда и т.д., даже несмотря на то, что они имеют под со-
бой определенное рациональное зерно. Так, согласно замечаниям А.Ф. Лосева, миф предста-
ет вымыслом в том случае, когда мы рассматриваем его с позиции научного, религиозного
или художественного мировоззрения, тем самым ограничивая и упрощая его мировоззренче-
ский потенциал. 

Последний, по мнению ученого, в полной мере раскрывается при условии, когда мы ис-
следуем миф в контексте общественного сознания первобытного человека. Только так мы
можем понять причины искреннего почитания древними греками своего пространного пан-
теона богов, функции разнообразных амулетов первобытных племен, причины религиозного
фанатизма, выраженного в самоистязании и т.п. Эти и многие другие коллективные пред-
ставления  ярко свидетельствуют,  что  миф для мифологического сознания  – это наиболее
конкретная, максимально интенсивная и напряженная реальность. 

В философско-антропологическом анализе мифологической картины мира мы отверга-
ем упрощенные модели культуры  и общества  как  совокупности  данных в символической
форме, чтобы избежать редукционизма. Не менее упрощенным оказывается и представление
о мифе или авторитете, предрассудках или правилах, нормах или ценностях лишь как о «ис-
кусственных приспособлениях», необходимых для овладения и освоения собственных пси-
хических и социальных процессов. Для мифологической картины мира миф – это не выдум-
ка, а реальность, которая, к тому же чрезвычайно далека от случайности и произвола. Для
первобытного человека миф является основой самореализации, которая представляет собой
«важнейший процесс и результат воплощения человеком своей социокультурной сущности»
[7, с. 213]. Эта самореализация опирается на мифологическое сознание как упорядоченную
мировоззренчески-практическую систему, регулирующей устоявшийся социальный порядок
и обеспечивающей психологическую монолитность первобытного коллектива.

Человек,  обладающий мифологическим  мировоззрением,  интерпретирует  происходя-
щее, опираясь на древние мифы. В сознании древнего человека существовала неразрывная
духовная связь с природой, обусловленная полной зависимостью от нее. Стремясь подчинить
природу своим нуждам, он начал воздействовать на нее сначала посредством словесных об-
ращений, а затем и через конкретные действия. Таким образом, появились мифы и сопут-
ствующие им ритуальные практики.

В мифологическом мировоззрении ритуал выполняет функцию управления поведением
в обществе. Основой здесь является убеждение в том, что существующие нормы и порядки
перешли по наследству от предшествующих поколений и, таким образом, являются обяза-
тельными для каждого члена сообщества. Как отмечают Р. Берндт и К. Берндт, у коренных
народов общепринятые модели поведения рассматриваются как наследие минувших времен [1].
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В их понимании великие мифические прародители сформировали тот уклад жизни, которого
придерживаются современные люди. И поскольку эти мифические предки воспринимаются
как вечные и бессмертные существа, то и сам жизненный порядок, установленный ими одна-
жды и навсегда, должен оставаться неизменным.

Ритуал, как воссоздание установленного миропорядка, стал главным фактором реализа-
ции человека, который именно здесь приобретал собственное значение – культовая практика
открывала возможность для установления неразрывной связи живых, мертвых и нерожден-
ных, в циклическом круге вечного перерождения. Это лишало отдельного человека собствен-
ной самоценности, и ценность каждого человека была определена его ролью в воспроизведе-
нии вечного коловорота жизни, вечной гармонии мира. Ритуалы играют важную роль в со-
здании ощущения безопасности и уверенности, помогая человеку избавиться от тревоги. 

Они, безусловно, являются характерной чертой мифологического сознания. Тот факт,
что  ритуалы  по-прежнему  распространены  в  современном  обществе,  свидетельствует  о
сохранении их значимости. Вспомним известные суеверия, связанные с черными кошками,
пустыми ведрами или птицами, влетающими в дом. Несмотря на логическое понимание аб-
сурдности подобных верований, унаследованное от предков мифологическое мышление по-
прежнему оказывает влияние на нас, людей XXI в. Это заставляет нас совершать различные
необычные действия, которые, как мы надеемся, защитят от неприятностей. Только совер-
шив эти действия, мы обретаем внутреннее спокойствие.

На протяжении веков миф служил фундаментом для автономной, ценностной организа-
ции  мироздания,  воспринимаясь  не  как  отражение  действительности,  а  как  созданный
конструкт, предоставляющий индивидууму ориентиры для принятия решений в критических
обстоятельствах. Мы соглашаемся с мнением Э.А. Коблевой «Мифология часто использует-
ся как усилитель ценностей. Миф позволяет заострять тот или иной аспект ценности, гипер-
болизировать ее, а следовательно, подчеркивать» [2, с. 69]. Являясь реальностью, формирую-
щей смыслы для человека, миф создает такую ситуацию взаимодействия человека с окружа-
ющим миром, где мир предстает не как объективная данность, а как пространство для твор-
ческого раскрытия потенциала индивида.

Важнейшим тезисом для нашего исследования, на который мы также опираемся, вы-
ступает мысль Б. Малиновского, что «и магия, и религия – это не просто доктрины или
философии, не просто системы умственных взглядов, а особые типы поведения, прагма -
тические установки, построенные в равной степени на здравом уме, чувстве и воле. Это и
образ действия, и системы верований, и социальные феномены, и личные переживания»
[5, с. 26]. Рассматривая человека в мифологической картине мира, мы опираемся на то,
что «истина мифа», как выразился К. Хюбнер, вполне возможна в его функциональности,
социальной  конструктивности,  фабрикации  коллективности,  конструировании  идентич-
ностей,  концептуальном  описании социального  пространства  и  времени,  расстановке  и
разметке ценностей [9]. 

Искажение сущности и функций мифа в первобытном обществе чаще всего вызвано
терминологическими противоречиями, возникающими из-за некритического применения па-
радигмальной  сетки  современного  мировоззрения  в  процессе  исследования  особенностей
первобытного мышления. Такой подход формируется на основе ложной веры в неизменность
и универсальность умственных функций человека на всех этапах общественного развития.

Благодаря этому неразрывному единству с природой, человек, как чрезвычайно метко
утверждает  Х.  Ортега-и-Гассет,  «сохраняет  ту  дремотную  апатию,  в  которой  живет
растение» [6, с. 111]. Это же, в свою очередь означает, что мифологическое мировоззрение
вплетает человека и общество в естественный процесс. Здесь человек еще не способен фор-
мировать те моральные правила и наставления, которые проявляются на уровне религиозно-
го мировоззрения или абстрактных понятий (Бог, субстанция, причина, время и т.д.), прису-
щих философии. Мифологический субъект живет в согласии с природой, своими собствен-
ными инстинктами и влечениями и полностью включен в общий естественный процесс и
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мировой коловорот и не знает ничего,  что могло бы предстать вне его.  Иначе говоря, на
уровне мифологического сознания человек живет в полной гармонии с собой и Вселенной. 

На  протяжении  тысячелетий  мифологическое  восприятие  мира  оказывало  глубокое
влияние на культурную адаптацию множества поколений. Раз за разом повторялись сцена-
рии, где миф служил обоснованием человеческих стремлений и жизненного предназначения.
Именно эти «повторяющиеся ситуации дали возможность людям определить своё место в
уникальной, наполненной смыслом реальности. В этом и заключается сила мифа, его высшие
истины, которые зачастую превосходят значимость простого соответствия фактам» [3, с. 24].
Такие условия объясняют, почему любой миф может вступать в противоречие с определён-
ными событиями и фактами. Миф предоставляет человеку нечто бесценное, что выходит за
рамки простого знания, а именно ощущение смысла жизни. Он дает ориентиры и отвечает на
фундаментальные вопросы о бытии.

Свойственный мифологическому сознанию синкретизм не дает оснований говорить о
том, что чувства человека не улавливают того разнообразия предметов и явлений, которое
сегодня наблюдаем мы. Несмотря на это, считаем целесообразным согласиться с утвержде-
нием Л. Леви-Брюля и признать, что мифологическое сознание не способно воспринять фи-
зические явления и процессы в том смысле, в каком сегодня воспринимаем их мы. Наблюдая
за дуновениями ветра, дождем или стремительным потоком воды, первобытный человек не
накладывал на них причинно-следственные связи, а воспринимал их в контексте синкретиче-
ского единства мира. 

В мифологическом сознании чувственные данные, вероятно, служившие основой позна-
ния, окружались столь же плотным слоем социальных представлений. Между тем, в отличие от
современного человека носитель мифологического сознания «даже не подозревал о возможно-
сти подобного различения ядра и обводящего его слоя представлений, у него восприятие еще со-
всем не расчленено» [4, с. 35].  Принимая во внимание определенные Л. Леви-Брюлем особен-
ности мифологического сознания, имеем основания говорить о неповторимом видении ре-
альности мифологическим субъектом. Для него мифологические персонажи и образы (боги,
циклопы, титаны, демоны и т.д.) предстают живой реальностью и мыслятся буквально, то
есть как существующие на самом деле.

Иначе говоря, мифологическое сознание не знало присущего современному человеку
различения между воображаемым (иллюзорным или обманчивым) и подлинным, между об-
разом  и  реальным предметом.  Этот  синкретизм  мифологического  сознания  порождал  не
только полнейшее равнодушие к противоречиям, но и бесконечную цепь мистических ассо-
циаций, выстроенных на основании мистических связей предметов и явлений и нередко про-
тиворечащих здравому смыслу. Впрочем, для мифологического сознания нет ничего проти-
воречивого в мистическом уподоблении человека животным, растениям или вещам, или же в
восприятии изображения как реального двойника изображаемого.

По  словам Л.  Леви-Брюля,  синкретизм  мифологического  мышления  и  неразличи-
мость представлений, вызваны верой в сопричастность между существами и (или) объек -
тами.  В ранних коллективных верованиях причинно-следственные связи не определяли
природу вещей и событий.  С точки зрения современного разума,  это кажется  нелогич-
ным,  бессмысленным  и  парадоксальным,  поскольку  объекты  обладали  непостижимой
способностью быть одновременно очевидными и чем-то принципиально отличным. Впро-
чем, для мифологического сознания мистические силы и качества, которые находятся вне
зримых предметов, предстают такими же несомненными, как и сами предметы. Эту осо-
бенность Л. Леви-Брюль называет «законом партиципации» (участие и сопричастности),
считая ее главной особенностью мифологического образа мира. 

Это основополагающее для мифологического сознания единство природного и духов-
ного, по нашему мнению, определило своеобразие мифологического представления о Боге,
который на этом уровне общественного сознания не мог вырасти до уровня тотального, про-
являясь, равно как и все естественное, только в виде единичного, то есть через обожествле-
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ние Солнца, Луны, неба или их природных стихий. Благодаря проявлениям духа через еди-
ничное, в мифологическом сознании слово остается неизменно связанным с определенной
вещью, существом или фактом, так же как те с необходимостью будут определены словом. 

Такое неразрывное единство проявляется во всей полноте своей конкретности, форми-
руя широкий простор для развития мифологического мистицизма,  нередко определенного
разнообразием вербальных обозначений. Это же, в свою очередь, дает нам основания опро-
вергнуть еще актуальные сегодня просветительские предубеждения относительно познава-
тельного потенциала представителей ранних культур, которые имели пространный словес-
ный арсенал благодаря тому, что обозначали динамику природных явлений, свойства при-
родных объектов и мистических связей между ними разными словами, схватывавшими су-
щественные в определенный конкретные ситуации характеристики. 

Присущая мифологическому сознанию склонность смотреть на мир сквозь призму соб-
ственной субъективности придавала мифам весомое социогенное значение. Руководствуясь
законом партиципации, мифологическое сознание без всяких оговорок экстраполировало на
естественные процессы и явления социальные формы жизни, и наоборот. Указывая на прису-
щую мифологическому сознанию способность переносить на природные объекты человече-
ские свойства и черты, тем самым придавать богам антропоморфный вид, считаем необходи-
мым дополнительно подчеркнуть предельную конкретность их содержательного наполнения.

Важная черта мифологического сознания – поляризованное восприятие явлений, вызы-
вающих яркие эмоции. Иными словами, существуют объекты, к которым человек испытыва-
ет противоречивые чувства. Это связано с их мощной энергетикой, выделяющей их из обы-
денного мира. Равнодушие к ним невозможно – они вызывают либо влечение, либо отторже-
ние. Недаром говорят, что любовь и ненависть разделяет тонкая грань. Человек ощущает, что
это явление чуждо, но в то же время оказывает значительное влияние.

В качестве примера из современной жизни можно привести свадебные традиции, свя-
занные с кошками. В одном селе присутствие кошки на свадьбе считается залогом счастли-
вой семейной жизни. В другом, расположенном неподалеку, например, всего в 50 километ-
рах, кошек на свадьбе избегают по противоположной причине. В повседневной жизни в обо-
их селениях кошки воспринимаются как обычные животные, лишенные сверхъестественных
свойств. Однако во время свадебного обряда кошка приобретает роль символа, от которого
якобы зависит успех всего мероприятия.

Показательно, что эта гармония касалась не только социальной, но и природной среды,
органической частью которой был и человек. В результате ритуал и порожденные им мисти-
ческие переживания, обусловленные непосредственным размыванием единичного в общем,
рассматривались как подлинная жизнь, как то, что делает человека человеком [11, р. 21]. Од-
нако подчеркнутая нами человечность человека приобрела определенное значение в контек-
сте того же мифологического мышления с присущим ему совмещением диахронии и синхро-
нии, при котором прошлое (миф или мифологизированное предание) выступает как объясне-
ние настоящего, а иногда и будущего [8, с. 12–13]. 

Приведенные примеры указывают на то,  что в мифологическом сознании не было
места для единичных предметов, явлений или существ. Не стал исключением и сам чело -
век. Он реализовывался только через вхождение в род, как, например, женщина в свадеб -
ной обрядности входит в род мужчины, или подросток проходит инициацию и становится
членом мужской общины. Не менее отчетливо, как минимум в русской культуре, прояв-
лялось родовое единство,  предусматривавшее  как вертикальный,  так  и горизонтальный
срез. В этом контексте, показательными, на наш взгляд, могут стать мотивы сказок, где
неоднократно эксплицируется мысль о том, что душа прячется в иголке, иголка – в яйце,
положенном в утку, а утка – в зайце, и когда яйцо разбили, Кощей умер.

Несмотря на присущую мифологическому сознанию интенцию на самоопределение че-
ловека в социуме путем воспроизведения устоявшихся образцов поведения, представляется,
что именно в это время прорастают первые ростки становления личности. Ее прообразом в
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древней культуре может стать фигура шамана, занимавшего амбивалентное значение в про-
питанном мифологическими представлениями социуме.  Согласно вполне аргументирован-
ным выводам М. Элиаде, шаманы – это личности, которые выделяются на фоне своих обще-
ственных групп определенными чертами, которые в культурах современной Европы счита-
ются признаками «призвания» или по крайней мере «религиозного кризиса» [10]. От других
членов сообщества их отличает интенсивность их личного религиозного переживания.

Выводы
В силу относительной стабильности человеческой психики, элементы мифологического

сознания обнаруживаются у многих людей и в наши дни. Сохранение этих явлений указыва-
ет на то, что мифологическое восприятие реальности остаётся актуальным даже в современ-
ном мире. Каждый человек волен выбирать свои убеждения, и приверженность язычеству, в
противовес христианству или науке, не свидетельствует об интеллектуальной неполноценно-
сти. Напротив, это может быть проявлением самобытности и культурной идентичности.

Для мифологической картины мира, миф – это не выдумка, а упорядоченная мировоз-
зренчески-практическая система, регулирующая устоявшийся социальный порядок и обеспе-
чивающая психологическую монолитность первоначального коллектива. Особенность мифо-
логического сознания заключается в отсутствии присущего современному мышлению разли-
чения воображаемого и подлинного, образа и реального предмета. Из-за этого порожденные
мифологическим мышлением представления неразрывно связаны с потоком явлений приро-
ды и человеческой жизни и не возвышаются над миром видимым, что и стало причиной того,
что для мифологического сознания природа является той силой, которая предлагает законы,
повеления и стандарты для руководства человека.

Мифологический  субъект  живет  в  согласии  с  природой,  своими  собственными
инстинктами и влечениями и полностью включен в общий естественный процесс и миро-
вой водоворот и не знает ничего, что могло бы предстать вне его. В это время человек не
мыслит себя индивидуально, то есть отделенным от рода, а тот из природы, так же как об-
щина не отделяла себя из природы, на которую экстраполировала особенности внутрен-
ней жизни и общественных отношения. Благодаря этому природа стала единым большим
обществом, а человек приобрел важное космическое значение – его призвание сохранять
гармонию и порядок в мире.

Наделяя человека большой космической силой, миф тем самым отнимает у него само-
ценность. Для мифологического сознания человек отделен от традиции и от социума, не име-
ет никакой ценности, ибо он нарушает естественный и синкретический порядок жизни, раз-
рушает  вечную  гармонию,  которая  постоянно  воспроизводится  благодаря  разнообразным
культовым практикам. Между тем именно на этом уровне развития общественного сознания
проявляется интенция на выделение человека из природного целого и созидание собственно-
го уникального мира.
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