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Введение
В современном  мире  университеты  играют ключевую  роль  в  формировании  и  вос-

производстве  интеллектуалов.  Эти образовательные учреждения не только предоставляют
высшее образование, но и создают уникальные сети исследователей, которые взаимодейству-
ют, обмениваются идеями и формируют символический капитал, влияя на развитие общества
и культуры. Создание и поддержание сетей интеллектуалов является важным аспектом уни-
верситетской среды. Эти сети позволяют обмениваться знаниями, опытом и идеями, позво-
ляя  формировать  коалиции  интеллектуалов  в  долгосрочной  перспективе.  Взаимодействие
внутри таких сетей способствует созданию сильных и прорывных идей, которые могут при-
вести к значительным научным и технологическим достижениям.

Обсуждение
В университетских пространствах формируется символический капитал, который пред-

ставляет собой признание и уважение, имеющее отношение к индивидам, имеющим дости-
жения и осуществившим тот или иной вклад в науку или же жизнедеятельность того или
иного высшего учебного заведения, а то и целой сферы образования в национальном или
международном масштабе. Данный капитал способствует повышению социального статуса
интеллектуалов в обществе и укрепляет их позиции среди других социальных групп. Нефор-
мальные практики, такие как участие в научных конференциях, семинарах и дискуссионных
клубах, также играют важную роль в укреплении символического капитала и расширении
профессиональных связей интеллектуалов. Интерес к воспроизводству интеллектуалов свя-
зывается с рядом социально значимых проблем, решение которых позволяет использовать
опыт, навыки и знания специалистов в различных областях при решении насущных и пер-
спективных задач. Вместе с тем важность изучения процесса воспроизводства интеллектуа-
лов может быть связана с так называемой миссией или, иначе говоря, – идеей университетов
как социальных институтов по трансляции знаний и развитию науки.

Отметим  существующие  дискуссии  по  вопросу  о  соотношении  понятий  «идея»  и
«миссия» университета. Не вдаваясь в подробности, будем утверждать тождественность
данных понятий. Кроме того, отметим, что в самом общем виде под идеей университета
можно понимать «совокупность представлений об основополагающих ценностях, целях и
пространстве развития университета, о том, что он несет, производит вовне, зачем он ну-
жен обществу, государству, людям» [7, с. 20]. Идея университета связана с его культур-
но-исторической моделью, академической культурой, ценностной конфигурацией и дру-
гими  факторами.  Трансформация  так  понимаемой  идеи  приводит  к  изменению  духа,
структуры и функций университетов, отвечающих духу времени. В частности, среди та-
ких функций следует отметить проведение исследовательской (научной) деятельности, в
том числе подготовку новых ученых-исследователей, академическую подготовку профес-
сионалов (интеллектуалов различного уровня), вклад в культурное самосознание, а также
интеллектуальное просвещение [8].

Чаще всего миссия университета связывается с выполнением «социального заказа», вы-
раженного в требованиях государства, работодателей, учащихся, а также иных заинтересо-
ванных лиц. Однако фундаментально принципиальным остается одно: университеты выпол-
няют задачу по формированию интеллектуалов, которые в дальнейшем оказываются способ-
ными выполнять возложенные на них функции (ожидания, чаяния) [1, с. 145]. Как следствие,
вопрос о  воспроизводстве  интеллектуалов  в  определенной  степени  определяется  миссией
университета, на которую в значительной степени влияет социальная среда с ее запросами и
требованиями.

Проблемным полем в процессе воспроизводства интеллектуалов является существен-
ные  признаки,  относимые  к  группе  людей,  которых  формирует  университетское  про-
странство и которых классически категорируют как интеллектуалов. Поиск, формирование и
трансляция таких признаков дает возможность решать ряд значимых задач интеллектуально,
социального, духовного характера. Высшее образование служит основой для развития интел-
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лектуалов и их сетей. В свою очередь это связано с тем, что университеты не только предо-
ставляют знания, но и способствуют развитию критического мышления, аналитических на-
выков и способностей к проектной деятельности и лидерских компетенций. Получая элитное
образование, субъекты образования де-факто вступают в контакт с передовыми идеями и ме-
тодологиями, что стимулирует их интеллектуальный рост.

Фигура интеллектуала интересна по ряду причин: ценными являются его образован-
ность и самоценность. Не менее значимым следует считать наличие мировоззренческого ста-
туса интеллектуала. В научной литературе отмечается расхождение в оценках идеи универ-
ситетов, выраженной в формировании квалифицированных специалистов – интеллектуалов.
Такое расхождение выражено в необходимости создания человека с крайне широким спек-
тром свойств, знаний, нравственных и культурных признаков, либо узкопрофильного специ-
алиста, который будет эффективен при решении большого количества конкретных проблем и
задач. Как следствие, возникает две трактовки миссии университета: классическая и мене-
джерская и соответствующие им способы воспроизводства интеллектуалов. Первый вариант
прочтения идеи университета концептуально могут быть с определенными оговорками све-
дены к античной идее пайдейи.

Греческая система образования акцентировала внимание на личных ценностях, а не на
специализированных знаниях. Образованный человек есть не только и не столько получив-
ший знания, он становится образовавшимся, то есть прошедший пайдейю. Принципиальным
оказывается формирование не только знаний, но в первую очередь личности. Как следствие,
прохождение образования включало в себя получение знаний наряду с усвоением норм и
требований, на основании которых человек готовился к общественной жизни. Пайдейя в гре-
ческом  обществе  предполагала  восприятие  человека  как  меры всех  вещей  в  позитивном
смысле слова. Полагалось, что он суть творческий, то есть способный творить принципиаль-
но новое и неповторимое, и в первую очередь себя. Открытие человека как ценности позво-
ляет ему рационально описывать мир и сохраняет право на самостоятельность и инициативу.
Пифагорейцы акцентировали внимание на преобразовании внутреннего мира, объединении
рационального и иррационального, что делает нравственное развитие человека его исключи-
тельной чертой [3]. 

Идея образования как пайдейи выражается в том, чтобы «достичь наиболее богатой
и совершенной формы развития своей личности;  как  скульптор лепит и украшает свои
терракотовые  фигурки,  так  для  человека  важнейшая  задача  –  лепить  собственную
статую» [4, с. 34]. В очерченном контексте образовательная деятельность полагается не
как преобразование ребенка для взрослой жизни с ее массивом испытаний и событий, но
скорее репрезентирует некий интегральный результат воспитательных усилий, причем на
протяжении всей жизни.

В современном прочтении образовательной деятельности существует дискуссия, по-
священная изучению содержанию данного процесса. Проблемным представляется соотно-
шение науки и образования в образовательном процессе. Начиная с середины XIX в. ве-
дутся  дискуссии  по  так  поставленному  вопросу.  Так,  Х.  Ортега-и-Гассет  высказывает
идею о том, что наука «в прямом смысле слова, т.е. научное исследование, не является
прямой и базовой функцией университета,  и без особой причины и не должна являться
таковой» [6]. Здесь утверждается примат науки перед образованием в стенах университе -
тов. Полагается, что научный способ познания определяет вектор становления индустри-
ального общества,  что  предполагает  необходимость  обеспечения  функциональности  за-
водских производственных сил. 

Как следствие, классическое понимание образования как пайдейи практически полно-
стью выхолащивается, что приводит к предъявлению требований к университетам как цен-
трам по производству научных достижений, кадров, способных к производству сциентист-
ских  идеи.  Интеллектуалы  в  таком  случае  представляют  собой  субъектов,  обладающих
компетенциями по поиску и конструированию знаний, истин. Интеллектуалы оказываются
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элементами науки как социального института, причем речь идет как о работниках высших
учебных заведений, так и тех, кто проходит профессиональную подготовку [5]. 

Иной представляется точка зрения К. Ясперса. Перенося его позицию на современные
реалии, он настаивал на формировании интеллектуала, которому необходимо овладеть тремя
важными компетенциями: обучение с прицелом на профессионализацию и профилизацию,
образование (воспитание) и умение решать актуальные исследовательские задачи. Поэтому
здесь ценность культурного компонента становится выше образованности и де-факто нахо-
дится на одном уровне профессионализации с научным поиском. Перед нами современное
понимание пайдейи как процесса формирования личностного в человеке и возможность все-
стороннего развития субъекта – участника образовательного процесса. Воспроизводство ин-
теллектуалов в таком случае представляет собой процесс всестороннего развития участника
образовательной деятельности. 

Как следствие, миссия университета определяется скорее через призму всесторонней
развитости человека при сохранении профессионализации знания и перспектив соответству-
ющих видов деятельности.  Исходя из представленных моделей описания воспроизводства
интеллектуалов  следует  говорить  о  перспективах  их  воплощения.  Так,  первая  модель,
предложенная представителями комплиментарного подхода, позволяет говорить о том, что
наука и образование симбиотичны, что становится своеобразным основанием для отделения
университетов от всех остальных учебных и научных заведений. При этом имеет смысл со-
гласиться с положением о возможной необходимости дальнейшего уточнения, концептуали-
зации связи наук и образования [10]. 

Точка зрения, предложенная в антагонистическом подходе, включает в себя централь-
ное положение о несовместимости науки и образования и необходимости их разведения как
нацеленных на противоположные принципы и методы организации процесса формирования
интеллектуала. Так, в качестве аргумента предлагается принцип разделения времени на вы-
полнение трудовых обязанностей.  Значимым оказывается  тот факт,  что успешный лектор
тратит много времени на учебную нагрузку, что закономерным образом ограничивает его ре-
сурсы для научной работы. То же касается ученого-исследователя. Предлагается провести
четкую  границу между учеными и  преподавателями,  а  также  разделить  университеты на
учебные организации и научные институты с заранее сформированными функциями. 

Предложенное  разделение  на  науку  и  образование  имеет  определенные  основания.
Одно из них состоит в том, что во второй половине  XX в. произошел переход культурной
установки на воспроизводство всесторонне развитой личности к подготовки высококвалифи-
цированного специалиста. Такая тенденция предполагает использование не всех сформиро-
ванных свойств человека, а только его профессиональных навыков. Такие профессионалы
готовятся по стандартизированным рабочим программам, содержание которых состоит в со-
вокупности кодифицированных знаний и транслируемой информации. Проблемным в таком
случае становится современное противоречие между специалистами и техническими сред-
ствами (в частности – искусственным интеллектом), которые все более оказываются способ-
ными заместить работника на месте его трудовой деятельности.

Другой  тенденцией  следует  считать  переход  от  простого  знания  к  комплексному.
Производство  знания  в  конкретной  области сталкивается с  методологическими  трудно-
стями, вынуждающими  специалиста обращаться  к  пограничным  областям  и  междисци-
плинарным изысканиям,  а  также  налаживать  сотрудничество  с  внеуниверситетскими
институтами и областями применения. В научной литературе отмечается идея о двуеди -
ной природе образа университета и, как следствие, процесса создания интеллектуалов в
данной  среде.  В.И.  Добреньков  и  Т.Ю.  Полежаева  анализируют  историю  становления
университетской среды (и связанной с ней эволюцией миссией высшего учебного заведе -
ния) и приходят к выводу о выполнении ими двух важных задач, касающихся высокока-
чественной подготовки специалистов для социального заказа и предложения прорывных
научных идей [2].
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Исследователи  истории  становления  и  развития  университета  в  различных  государ-
ствах указывают, что принципиальным в Гумбольдтовском университете становится отказ от
принципов церковных университетов средневековья с последующим введением в образова-
тельный процесс новых дисциплин, ориентированных в том числе на светскую (нерелигиоз-
ную) жизнь. При этом достижение и выполнение данных функций позволяет объяснить тен-
денции по развитию университетов, равно как и их кризиса,  упадка.  В этом смысле спра-
ведлива мысль М. Фурмана о том, что «с одной стороны, университет транслирует полезные
знания и потому пользуется спросом как учреждение, дающее престижные профессии; с дру-
гой – он не желает раствориться в служении церкви, государству и обществу, но стремится
развивать науку ради нее самой» [9, с. 34]. В рамках представленных идей следует наблю-
дать классическую модель гумбольдтовского университета, главный принцип которого ле-
жит принцип академической свободы и единства исследования и преподавания. 

Выводы
Университетское образование,  отходя от религиозной догматики,  трансформируется  в

сторону  научных  изысканий,  сохраняя  образовательную  функцию.  Современное  обучение
основывается на выявлении реальных научных проблем и поиске методов их решения, а не на
простом объяснении знаний преподавателем. Более того, в рамках гумбольдтовского подхода
к образовательной деятельности университета ценным оказывается критический анализ суще-
ствующего знания. Задача слушателя – формирование понимания проблемы и поиск актуаль-
ного решения. Профессор и студент осуществляют совместное приближение к истине: обуча-
ющийся знакомится с новыми идеями и вовлекается в исследовательский процесс, тогда как
учитель получает неожиданные вопросы и замечания, что обогащает его привычный инстру-
ментарий для дальнейших исследований и формирования собственной научной школы.

На основании представленной идеи классический гумбольдтовский университет фор-
мирует интеллектуалов как способных к проблематизации и поиску новых знаний. Интеллек-
туалы оказываются способными к воспроизводству идей именно благодаря сетевому взаимо-
действию, которое определяется взаимодействием между всеми участниками образователь-
ного процесса. В этом отношении миссия университета реализуется в том числе в том, чтобы
сформировать  такие  формы  интеракции.  При  этом  одной  из  существенных  становится
проблема поиска эффективных методов познания. Одним из наиболее значимых результатов
таких поисков имеет смысл считать концепцию методологического анархизма, предложен-
ную П. Фейерабендом.
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