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Аннотация. Статья посвящена критике различных номиналистических подходов к решению проблемы па-
радоксов в  современной науке.  Особое  внимание уделено критике двух  подходов,  выдвигаемой на рубеже
XX-XXI вв.: иерархического и паранепротиворечивого, которые до недавнего времени считались допустимыми
и перспективными. Показано, что заслуга современных исследований в этой области состоит не в решении
проблемы парадоксов, но в доказательстве несостоятельности решений, предложенных сторонниками крайнего
номинализма в XX в. При этом доказываются следующие положения: тезис С. Ябло, что иерархический подход
к решению данной проблемы не только чрезмерен, но и бесполезен; тезис Б. Слейтера, что паранепротиворечи -
вая  логика невозможна;  тезис  Г.  Лейбница,  что границы применимости законов логики объективны,  и  что
крайний номинализм, отрицая это, сам становится источником парадоксов.
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Введение
Проблема парадоксов существовала в науке всегда. Но особую актуальность она при-

обрела в начале XX в. в связи с распространением математического платонизма (Г. Фреге,
К. Гёдель и др.), т.е. учения, которое, по словам Роджера Пенроуза, приписывает всем ма-
тематическим  абстракциям  «действительное  существование»,  а  математическую  истину
признает «абсолютной» [6, с. 101]. Это привело к ряду парадоксов [10, с. 501], для решения
которых многие ученые устремились в противоположную крайность, т.е. в номинализм, ко-
торый признает за любыми абстракциями только номинальное существование, а действи-
тельность приписывает лишь единичным явлениям.

В итоге  именно номиналисты (С.  Лесневский,  Б.  Рассел,  А.  Тарский,  Я.  Лукасевич,
У. Куайн, Н. Гудмен и др.) сыграли решающую роль в формировании основ современной ло-
гики и математики. До недавнего времени считалось, что многие парадоксы в их трудах не
только были впервые открыты, но и получили удовлетворительные решения. Однако на ру-
беже XX-XXI вв. эти решения стали все чаще подвергаться резкой критике.

Обсуждение
Как  отмечает  Виталий  Целищев,  «на  основе  номинализма  не  удалось  получить  ре-

конструкции значительной части математики» [10, с. 498]. Кроме того, стало все чаще оспа-
риваться  номиналистическое  объяснение  природы  парадоксов,  предложенное  Бертраном
Расселом [7] и Альфредом Тарским [27]. По их мнению, все парадоксы возникают якобы из-
за самореферентности, т.е. из-за способности мышления «включать само себя в свою соб-
ственную сферу» [7, с. 24]. 

Так самореферентны суждения, говорящие о самих себе, и множества, входящие в себя
как элементы. Например: множество всех множеств прямо включено в себя, и этим созда-
ется парадокс Кантора; суждение «Я сейчас лгу» говорит о себе, и этим создается парадокса
Лжеца. Ибо если это суждение ложно, то оно истинно; если истинно, то ложно, и так до бес-
конечности.

По мнению Рассела и Тарского, появления парадоксов якобы можно избегнуть, устано-
вив тотальный запрет на самореферентность, т.е. выстроив все суждения и все множества
в такую иерархию, при которой ни одно из них не входило бы в свою сферу ни прямо, ни
косвенно. Такой подход, именуемый иерархическим, характерен и для теории типов Рассела,
и для семантической концепции Тарского, и для ряда других теорий. Но если в середине  
XX в. его критиковали за сложность и чрезмерность [11, с. 8], то в современных исследова-
ниях [28, с. 252] все чаще отмечается его бесполезность.

Например: Джей Си Билл сравнил суждение «Я сейчас лгу» со столь же саморефе-
рентным суждением «Я сейчас говорю правду», которое не ведёт ни к каким парадоксам
[12, с. 126]. И если под самореферентностью понимать любую оценку суждением самого
себя, то вводить запрет имеет смысл только на один из двух ее типов, а именно:

1) отрицательный тип означает, что суждение оценивает себя как неистинное. Такая
самореферентность может привести к парадоксам.

2)  положительный тип означает,  что суждение оценивает себя как  истинное. Такая
самореферентность сама по себе никогда не ведёт к парадоксам, так что в запрете на неё нет
необходимости.

Аналогичную критику этого запрета с позиций здравого смысла выдвигает Роберт
Лазарус Мартин. Он полагает, что такой запрет  контринтуитивен [22, с. 272]. Ведь  ин-
туитивно  любое суждение  А трактуется  в  значении  «истинно,  что А», т.е.  в  скрытой
форме любые суждения положительно самореферентны. Поэтому одно из двух:

1) если подход Рассела это отрицает, то он контринтуитивен.
2) если же он это признает, то запрет на любую самореферентность равен запрету  на

любые суждения, включая суждение о нужности данного запрета. В обоих случаях, он про-
тиворечит здравому смыслу.
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Поэтому Томас Боландер считает полезным отличать  порочную самореферентность,
т.е. ведущую к парадоксам, от самореферентности невинной, которая к ним не ведёт. По его
мнению, самореферентность бывает порочной только в случае, если она содержит отрицание
или нечто ему эквивалентное [14, с. 24]. Но тут выясняется, что к невинной самореферентно-
сти можно отнести не только положительные, но и многие отрицательные её формы.

Например: критянин Эпименид утверждал, что критяне лжецы, подразумевая, вероят-
но, что все суждения критян ложны. Ибо только в этом случае его тезис обладает отрица-
тельной самореферентностью, т.е. допущение, что он истинный, сводится к абсурду. Но если
сделать обратное допущение, что Эпименид лжет, из него последует только то, что не все су-
ждения критян ложны. Однако этот вывод  не опровергает того факта, что сам Эпименид
лжет, т.е. парадокса здесь не возникает.

Правда, он может здесь возникнуть, но только при фантастическом допущении, что на
самом деле ложны все суждения критян, кроме данного (в этом и только в этом случае, те-
зис Эпименида, если ложный, то истинный, а если истинный, то ложный и т.д.). Но если сре-
ди других суждений критян есть хоть одно  истинное, то тезис Эпименида окажется одно-
значно ложен без парадокса, хотя и с явной отрицательной самореферентностью. 

Таким образом,  даже запрет,  наложенный только на одну отрицательную саморефе-
рентность, все равно был бы, как минимум, чрезмерным. Поэтому Георг Хенрик фон Вригт
требовал в анализе этой проблемы пойти дальше, введя понятие «существенной отрицатель-
ности» [1, с. 447] для обозначения именно порочного типа отрицательной самореферентно-
сти, которая приводит к порочному кругу, подобно парадоксу Лжеца.

Фредерик  Брентон  Фитч  также  признавал,  что  теория  типов  Рассела  имела  бы
ценность, если бы устраняла только порочные типы самореферентности, не касаясь тех, ко-
торые важны для развития философской логики и теории чисел [17, с. 71–72]. Ведь если вду-
маться,  то скрытую отрицательную самореферентность можно усмотреть  в любом доказа-
тельстве от противного, где некое допущение прямо или косвенно утверждает свою лож-
ность. Но запрет только на порочную отрицательную самореферентности не представляется
возможным из-за отсутствия критериев.

Ведь спорным сегодня считается даже вопрос о том, когда самореферентность отри-
цательна: только ли в случаях, когда суждение отрицает свою истинность, или всякий раз,
когда оно вообще что-то о себе отрицает? Последнее мнение выдвигает американский фило-
соф Анил Гупта, который находит пример невинной отрицательной самореферентности в за-
коне непротиворечивости [20, с. 1]. Хотя данный закон  не отрицает своей истинности, но
зато он отрицает свою противоречивость. 

Вывод: если считать это самореферентностью, то запрет на нее, по словам самого же
Рассела,  «касается фундаментальных принципов логики», каждый из которых «становится
бессмысленным» [7, с. 26]. Однако не многие ученые готовы пожертвовать законами логики,
поэтому вопрос о полном запрете на самореферентность остается спорным.

Не  менее  спорным  остаётся  сегодня  и  вопрос  о  самореферентности  в  1-й  теореме
Гёделя. Ведь, по словам самого Курта Гёделя, мы там имеем формулу, которая  отрицает
свою доказуемость [19, с. 148]. Но можно ли это считать примером отрицательной саморе-
ферентности? И если да, то обладает ли она порочной, т.е. существенной отрицательностью?

Мнения расходятся. Так, Питер Смит уверяет, что в 1-й теореме Гёделя нет ничего порочно-
го или парадоксального, и она вполне может быть доказана без обращения к самореферентности
[25, с. 4]. Ему возражают такие исследователи, как Виталий Целищев [9], Владимир Лобовиков
[5], Сол Крипке [2] и Рэймонд Смаллиан [8]. Они считают, что аргументация Гёделя не избегает
отрицательной самореферентности.

Мало того: если Лобовиков считает, что эта самореферентность, хоть и отрицательная,
но невинная, не ведущая к парадоксу [5, с. 54], то Смаллиан показывает, что к парадоксу она
как раз ведёт [8, с. 263]. Ибо если мы доказали истинность формулы Гёделя, то мы тем са-
мым подтвердили её доказуемость; и если сама эта формула, по признанию Гёделя, называ-
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ет себя  недоказуемой [19, с. 148], то она лжет. Но если она лжет, называя себя недоказуе-
мой, значит, на самом деле она доказуема; и тогда она истинна как все доказуемое. 

Вывод: если формула Гёделя ложная, то она истинная, а если она истинная, то ложная,
т.е. мы получаем парадокс Лжеца.

При этом Смаллиан не исключает, что этот парадокс можно снять посредством допу-
щения, что формула Гёделя доказуема в одном смысле, но недоказуема в другом [8, с. 264].
Но это допущение не отменяет самого факта появления в формуле Гёделя порочного круга, а
значит,  и  порочной  самореферентности.  Поэтому Алан Андерсон  отмечал,  что  запрет  на
самореферентность (хотя бы даже только на порочную) сразу лишил бы науку множества
ценных доказательств [11, с. 8]. Как в случае теоремы Гёделя, например.

Но самый сильный удар по идеям Рассела и Тарского нанесло открытие Стефана Ябло,
по мысли которого никакая самореферентность не бывает ни достаточным, ни даже необхо-
димым условием возникновения парадоксов [28, с. 252]. Ведь найденная Ябло особая форма
парадокса Лжеца возникает даже при соблюдении иерархического подхода.

Допустим, что бесконечный ряд пронумерованных суждений S1, S2, S3 и т.д. образует
иерархию: каждое из них утверждает  ложность всех суждений, следующих за ним в ряду,
но более не говорит ничего. В частности, ничего не говорит ни о себе, ни о предшествующих
суждениях. 

Допустим, что S1 истинно: тогда все прочие стоящие за ним суждения S2, S3 и т.д.
ложны. Но суждение S2 также утверждает, что все стоящие за ним суждения ложны. И зна-
чит, S2 истинно. Но S1 гласит, напротив, что S2 ложно, и значит, S1 само ложно.

Теперь допустим, что S1 ложно: тогда на самом деле не все стоящие за ним суждения
ложны, но хотя бы одно из них истинное. Однако истинность любого суждения в ряду Ябло
опровергается тем же способом, которым мы опровергали истинность суждения S1. И зна-
чит, если S1 ложно, то оно истинно, а если оно истинно, то ложно. В итоге мы получим клас-
сический парадокс Лжеца, но уже при строгом соблюдении иерархического подхода.

Правда, некоторые ученые считают этот вывод не вполне корректным. Так Грехем Прист
доказывает,  что  парадокс  Ябло  подразумевает  в  себе  скрытую  самореферентность [23].
Рой Соренсен [26], Отавио Буэно с Марком Коливаном [15] и др. занимают в этом споре пози-
цию Ябло. Дискуссия продолжается и сегодня. Однако даже если выводы Приста верны, это не
защищает иерархический подход от критики. Напротив: получается, что его строгое соблюдение
в ряду Ябло не избавило науку ни от порочной самореферентности, ни от парадоксов.

Спрашивается: но почему при столь сильных аргументах против иерархического под-
хода он все равно оценивается в современной науке как допустимый? Первая причина в том,
что такой подход многим учёным практически кажется наиболее выгодным, при всех его из-
держках. Как замечает Всеволод Ладов, это верно для тех, чьи теории часто подвергаются
критике методом от противного; например, для крайних антиреалистов [3, с. 17]. Запрет на
самореферентность им выгоден потому, что он обязывает все теории избегать ответа на во-
прос об их истинности, т.е. позволяет игнорировать любую критику. 

Вторая причина в том, что все прочие подходы, предложенные в рамках крайнего номина-
лизма, ничуть не более эффективны. Так, эмпирический подход Роберта Лазаруса Мартина со-
стоял в том, чтобы ограничивать применимость законов логики постепенно, по мере обнаруже-
ния парадоксов, путем запрета на конкретные умственные действия, которые к ним привели
[22]. Слабость этого проекта в том, что законы логики при этом меняют статус аксиом на статус
рабочих гипотез, ждущих своего опровержения. И сама идея «логической необходимости», по
сути, этим упраздняется.

Подход Фредерика Фитча состоял в полной отмене закона исключенного третьего, что,
конечно, устраняет парадоксы, связанные с ним [18, с. 401]. Но полная отмена закона не поз-
воляет применять его даже в тех границах, где он работает безупречно, что представляется,
опять-таки, чрезмерностью. И к тому же такой подход не избавит логику от парадоксов, свя-
занных с другими законами: тождества и непротиворечивости.
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Американский математик и философ Рэймонд Смаллиан показывал это на примере па-
радокса «существующего единорога».  Закон тождества требует  признать,  что  существую-
щий единорог существует по определению; закон непротиворечивости запрещает нам утвер-
ждать обратное [8, с. 220]. Таким образом, логически доказывается существование единоро-
га, хотя речь идет о заведомо вымышленном объекте.

Девид Келлогг Льюис снимал эту проблему предположением, что все возможные объек-
ты на самом деле существуют; даже если не реально, в данном мире, то потенциально, в дру-
гих возможных мирах [21]. Идея эта сама по себе весьма логична. Но если мы заранее догово-
римся под «единорогом» понимать нечто невозможное, т.е. не существующее даже потенциаль-
но, ни в одном из возможных миров, то парадокс единорога останется в силе.

Поэтому ещё Готфрид Лейбниц отмечал, что границы применимости у законов тожде-
ства и непротиворечивости охватывают лишь область возможного; так что делать выводы по
этим законам можно лишь из определений, которые выражают что-то возможное [4, с. 178].
В рассуждениях о невозможном даже эти законы объективно перестают действовать.

Но  для  номиналистов  объективный  подход  к  логике  неприемлем:  номинализм
учит,  что  все  общие  идеи  (включая  законы  логики)  суть  не  реальные связи  вещей,  а
условные связи имен, т.е. конвенции; так что и логика, по словам Рудольфа Карнапа, мо-
жет быть какой угодно [16, с. 51–52]. И любой неудобный ее закон номиналисты скорей
отменят,  чем признают границы его применимости  объективными. Так в начале  XX в.
многие  (Я.  Лукасевич,  С.  Яськовский,  Н.  Васильев  и  др.)  стали  склоняться  к  отмене
запрета на противоречивость, дабы этим узаконить все парадоксы.

Проблемой на этом пути стал закон Дунса Скота, который гласит: всякое противоречие
в системе делает её тривиальной, т.е. способной подтверждать истинность чего угодно. Нау-
ка в этом случае утрачивает смысл. Попытка решить эту проблему, т.е. сделать науку проти-
воречивой,  но  нетривиальной, в  XX  в. получила  название  паранепротиворечивой  логики.
До недавнего времени проекты такого рода (А. Андерсон, Н. да Коста, Г. Прист, Ж. И. Безъё
и др.) считались прорывом в науке. Но на рубеже  XX-XXI вв. и эти проекты подверглись
критике, сводящей их ценность к нулю.

Например, Барри Хартли Слейтер учит, что закон непротиворечивости задан в катего-
рии отрицания [24, с. 453]. Ведь «отрицанием» в классической логике зовется такое отноше-
ние двух суждений А и не-А, при котором они не являются одновременно истинными. Но за-
кон непротиворечивости также гласит: неверно, что А и не-А, т.е. отрицающие друг друга су-
ждения А и не-А не являются одновременно истинными.

Вывод: удалить этот закон из логики можно только вместе с самой категорией «отрица-
ния», смысл которой он собою определяет.

Правда, знак отрицания применяется в паранепротиворечивой логике. Но означает
он там, по мнению Слейтера,  уже  не классическое отрицание, в смысле контрарности
или контрадикторности, а что-то совсем другое; например, отношение субконтрарности
[24, с. 451]. Классическое же отрицание в этой логике остается под вопросом. 

Жан Ив Безъё на это возражает, что трактовка «отрицания», на которой настаивает
Слейтер, в свете новой логики вовсе не является очевидной или общепринятой; и что но-
вая логика имеет право толковать термин «отрицание» множеством способов [13, с. 18].
Но Слейтер этого не оспаривает.

Напротив: он признает, что можно поменять значения слов «красное» и «синее» так, что
синее море номинально станет красным; однако реальный цвет моря от этого не поменяется
[24, с. 451]. И так же можно поменять значения слов «контрадикторность» и «субконтрар-
ность». Но отношения суждений от этого не поменяются, а изменятся только их названия.

Поэтому вопрос Слейтера не в том, как в паранепротиворечивой логике трактуется тер-
мин «отрицание», а в том, как в ней названо классическое отрицание, т.е. отношение таких
суждений, которые не являются одновременно истинными? И тут два варианта ответа:
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1) простой вариант в том, что это отношение никак не названо в новой логике, ибо его
там нет. Тогда все суждения в рамках этой логики являются одновременно истинными, т.е.
данная логика тривиальна. 

2) сложный вариант в том, что такое отношение в новой логике есть, но называют его
там  не «отрицанием», а иначе. Тогда выражающий его закон непротиворечивости там дей-
ствует в скрытой форме под новым названием.

Ни тот, ни другой вариант не подходит для паранепротиворечивой логики, ибо в 1-м
случае она не выполняет своего назначения, а во 2-м выполняет его лишь номинально. Ведь
если запрет на противоречивость в ней сохраняется под новым названием, то стоит ожидать,
что под новыми названиями проявятся и связанные с ним парадоксы.

Выводы
Таким образом, общая заслуга современной логики состоит не в решении проблемы па-

радоксов, но в выявлении несостоятельности решений, предложеных в ХХ столетии в рамках
концепции крайнего номинализма. При этом были доказаны следующие положения:

1) тезис С. Ябло о том, что самореферентность не бывает ни достаточным, ни необхо-
димым условием возникновения парадоксов, т.е. иерархический подход к решению данной
проблемы не только чрезмерен, но и бесполезен;

2) тезис Б. Слейтера о том, что паранепротиворечивая логика невозможна, ибо любая
попытка ее создания ведет либо к скрытой тривиальности, либо к сохранению закона непро-
тиворечивости под новым названием;

3) тезис Г. Лейбница о том, что границы применимости законов логики имеют объек-
тивный характер, и крайний номинализм, отрицая это положение, сам становится источни-
ком многих парадоксов.
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