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Введение
Политический дискурс имеет контекстуальную привязку, в которой автор и адресат обрета-

ют те или иные социальные роли, а также сообразуют свои поведенческие паттерны с действиями
соответствующих акторов политического взаимодействия, в результате чего происходят генезис и
модификация текстов с учетом взаимовлияния на них образов автора и адресата. Иллюстрирова-
ние многообразия образов автора и адресата определяет наш выбор ситуаций из двух соприкасаю-
щихся видов политического дискурса – предвыборного и президентского [4]. 

По нашему мнению, именно в свете преодоления затянувшихся переходных постсоветских
тенденций в российском социуме, политическая речь представляется одним из наиболее актуаль-
ных феноменов для лингвистического исследования, равно как и участие в выборах тех влиятель-
ных субъектов,  которые  претендуют  на  обретение  властных  полномочий  главы государства.
Самоочевидно, что с позиции современной филологической науки наибольший интерес для иссле-
дователя представляют не столько сами «выборы» или «политические деятели» как таковые (сами
по себе), сколько множество коммуникативных взаимодействий между авторами и адресатами.

Обсуждение
Лингвистические  исследования,  анализирующие  политический  дискурс,  дополняют соб-

ственно политические и психологические работы, репрезентируя междисциплинарную картину.
Резонно полагать, что «дискурсивная компетентность» определяется главным образом через уме-
ния и навыки субъекта воспринимать и порождать речевые сообщения. Правда, с позиции совре-
менной науки результат можно оценить благодаря установлению конгруэнтности таких мессе-
джей прагматическому контексту. К примеру, эффективность широко известных и употребляемых
фразеологических оборотов можно будет оценить через анализ итогов, отражающих изменения в
поведении коллективного адресата, образ которого «политик говорящий» складывает из состав-
ляющих электорат основных целевых групп. 

Интерес к конкретным политикам во многом обусловлен тенденциями персонификации по-
литики. Именно с учетом сказанного выше нами были выделены Г.А. Зюганов, Б.Н. Ельцин, и
В.В. Жириновский. Компаративистский анализ речевых образов автора российских президентов и
наиболее запоминающихся претендентов на этот пост позволяет определить развитие политиче-
ского дискурса и выявить, какой речевой образ соответствует конкретному историческому этапу. 

Материалом для статьи послужили медиатексты Г.А. Зюганова, Б.Н. Ельцина и В.В.
Жириновского. При проведении исследования и в процессе написания статьи были исполь-
зованы следующие методы: индукция, интенциональный метод, контент-анализ, наблюде-
ние, описание. Первый порядковый номер Г.А. Зюганова связан с тем, что, по нашему мне-
нию,  он  представляет  собой  некоторый  анахронизм,  каким-то  «чудом»  оказавшийся  в
современной политической медиадействительности и развивающийся по собственной чет-
ко определенной траектории: однотипные выступления, ослабевающий в плане убедитель-
ности его авторский образ «борца» переходящий в образ «пустозвона» («Только горлопа-
нит, а ничего сам то и не делает!»). Выходит, что в массовом сознании адресата его образ
превращается антиобраз, а рейтинг материализуется в антирейтинге [7]. 

Будучи многократным кандидатом в президенты, Зюганову все сложнее становится решать
для приверженцев КПРФ интегративные задачи, причем трудности возникают как с политически
ориентированным электоратом, так и с новыми личностно ориентированными сторонниками. На
деле адресат, способный к борьбе и быть «борцом», редеет в соответствии с объективными реали-
ями жизни (не желая руководствоваться абстрактным принципом «Жить как раньше (в СССР)») и
отсутствием четких представлений об идеях коммунизма. Отсутствие личностно ориентированно-
го адресата связано с отсутствием эмоциональных и «энергетических» характеристик его образа,
связанных также с переоценкой образов успешного политика в течение последних тридцати лет.
Единственное, что может подкупить адресата в образе Зюганова – это идеологическая привержен-
ность и соответствующая коллегиальность, которые, по нашему мнению, определены функцио-
нальностью Геннадия Андреевича в российском политическом медиадискурсе.
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Речь, как и подобает консервативной языковой личности, обладает ярко выраженной
структурной однородностью. По сути, Г.А. Зюганов не стремится к сознательному контро -
лю своего речевого образа – и это несмотря на большой политический опыт, что проявляет -
ся в ощущениях советской манеры речевого поведения, недосказанности, неискренности в
речах, безапелляционных сомнительных оценок и даже игнорированию разговорного сти-
ля, что в корне противоречит логике современного адресата, ведь новые медиа позволяют
воспринимать автора не дискретно, но в режиме «24/7». Вдумчивая аналитика медиасооб-
щений Зюганова приводит нас к выводу о том, что он использует стратегию создания ан-
тиобраза находящихся у власти («“Народ все стерпит!” – считает обнаглевшее ворье, вы-
думывая новые и новые способы мошенничества»),  но людей,  на деле разделяющих это
мнение, с каждым политическим событием все меньше. В противовес такому отрицатель -
ному речевому имиджу Зюганова массовый адресат отмечает лишь «доходчивость речи»,
«правильное построение фраз», что способствует созданию цельного образа этого полити-
ческого деятеля. 

Тем не менее, образ «усредненного» редеющего зюгановского адресата видится нам
как преобладающая в общей структуре часть людей старшего возраста, ностальгирующих
по СССР, их идеологически воспитанные дети и внуки и просто те, кто не смог адаптиро -
ваться к реалиям российской жизни на любом из ее этапов. К тому же современный адре-
сат, разделяющий зюгановские тексты, маркируется теперь как оппозиционер, поэтому до-
бавим сюда тех, кто руководствуется протестным голосованием [1]. Однако еще раз отме-
тим, что Зюганов сегодня может восприниматься как «случайный» автор в российском по -
литическом дискурсе. Отсюда наша убежденность, что изучение его образа будет законо -
мерно проводить в рамках советского политического дискурса.

Без обращения к первому, «ельцинскому», политическому дискурсу новой России невоз-
можно изучение политического дискурса современности [3]. Собственно российский политиче-
ский дискурс и начинается с инаугурационной речи Б.Н. Ельцина в 1991 г. [8]. Анализ текста, осо-
бенно части, которая содержит следующий фрагмент: 

«Президент – не Бог, не новый монарх, не всемогущий чудотворец, он гражданин, облечен-
ный огромной ответственностью за судьбу России, своих сограждан. Он прежде всего человек,
которому оказано высшее народное доверие»

Он приводит нас к умозаключению, что Ельцин даже не через противопоставление, но по-
средством отрицания «советского» и «царского» адресата акцентирует внимание на внедрение в
сознание современных реципиентов его речи необходимости формирования не только новых от-
ношений, но и качественно иной аудитории, что существенно изменяет и сам образ президента.
Формированию последнего способствует  также использование перед утвердительным отрица-
тельного предложения («не Бог и не монарх»), предопределяя побуждение дополнительных зна-
ний при таком «знакомстве» с первым лицом и последующее статусное отношение сторон в скла-
дывающемся политическом дискурс стране.

Анализ пребывания Б.Н. Ельцина на посту главы государства дает основания полагать, его
речевому портрету,  характерны такие маркеры как «решительный, деятельный, убежденный в
правоте слов и поступков лидер; человек, имеющий властные полномочия и личные обязательства
перед гражданами страны, ум, воля, человечность» [2]. Такое видение статуса впервые введенного
понятия первый президент России считал необходимым подчеркивать в выступлениях, обращен-
ных через масс-медиа к пока еще формирующемуся адресату. Приведем самые различные приме-
ры фраз Бориса Николаевича, так убежденного в своей правоте: 

«Президент – машина для принятия решений: Я – машина для принятия решений».
«Борис, ты прав»
«Я, конечно, разберусь. Им врежу, как следует».
«На заседании оргкомитета необходимо определить… не так сели… Степашин – первый

зам. Исправить. Сергей Вадимович – пересядьте». 
«Уверен, что наши действия по достоинству оценят потомки».
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Образ Ельцина-автора формировал свою аудиторию в соответствии с тематикой основных
выступлений в медиапространстве в первые годы своего нахождения на посту. Так, строя новую
страну, первый президент искал своих последователей, разделявших его негативное отношение к
советскому прошлому. Негативный опыт социализма («Веками государственный интерес ста-
вился  выше  человека»),  артикулированный  Ельциным,  и  приверженность  абстрактным  для
большинства россиян демократическим ценностям («в основе будет свобода предприятий и тер-
риторий,  инициатива  и  предприимчивость  граждан  обеспечат  благополучие  российским се-
мьям»; «Мы обязательно превратим ее (Россию) в процветающее, демократическое, миролюби-
вое, правовое и суверенное государство»); обращают на себя внимание проективная обращенность
Ельцина к рамочно представленному «светлому будущему» («Великая Россия поднимается с ко-
лен».), а также искренние намерения по поводу сближения власти и населения («Веками в нашей
стране власть и народ были на разных полюсах»), поэтому вполне логично, что отношение к фи-
гуре первого президента России вряд ли когда-нибудь удастся категорировать как однозначное
взамен хорошо известного многим полярного.

Мы связываем это скорее с переломным моментом в истории страны и «идейным брожени-
ем» адресата, нежели с коммуникативными неудачами первого президента. Поскольку приобще-
ние к новой, «ельцинской», идеологии могло закончиться еще быстрее, вызвав большие разочаро-
вания. Ельцин является автором-новатором, внесший плюрализм в жанры политического дискур-
са: инаугурационная речь, радиообращение, интервью большому количеству журналистов, интер-
нет-конференция, прощальная речь. С Ельцина берет начало и учет коммуникативной компетент-
ности автора, как способности понимания и правильного построения этого множества типов поли-
тических текстов с учетом контекста. 

Выводы
Любое общество вырабатывает нормы поведения. Необходимо отметить, что именно с Б.Н.

Ельцина берет свое начало введение и следование нормам речевого этикета в институциональной
обстановке, которые, вне сомнения, как и абсолютное большинство новых феноменов, получили
двойственное проявление. В процессе общения этика является регулятором речи, определяющим
границы (не)допустимого, а также тех сценариев поведения, которые приветствуются или же осу-
ждаются. Со времен Ельцина в лексикон вводится понятие «толерантность», предполагающая
признание права людей быть непохожими друг на друга и требовать уважения этого права от дру-
гих. Следование нормам речевого этикета в процессе политического общения свидетельствует о
сильном образе автора [5]. В частности, уважительное отношение автора к адресату в процессе об-
щения имеет цель не только соответствие идеям международных стандартов политического обще-
ния, но и скрытое выражение прагматической установки говорящего по отношению к восприни-
мающему информацию [6].

Отсутствие четких представлений, кто «свой», а кто «чужой», предопределило также плюра-
лизм языковых средств убеждения, используемых Ельциным:

1) вопросно-ответная диалогичность; 
2) категоричность, контрастность и эмоциональность («Хватит! Пора наводить порядок.

Прежде всего, во власти. И я его наведу!»; «Как я взволнован»); 
3) метафоричность («Власть обрастает жиром!»);
4) лексические повторы («Россия должна войти в новое тысячелетие с новыми политика-

ми, с новыми лицами, с новыми, умными, сильными, энергичными людьми»).
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