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Аннотация. Выявлена и описана лингвокогнитивная специфика реализации сравнительных конструкций в
художественном тексте, созданном писателем-билингвом на неродном языке. Доказано, что результаты рече-
мыслительной деятельности писателя-билингва обнаруживают «наложение» двух национальных картин мира
друг на друга и их сложное взаимодействие в процессе вербализации и продуцировании смыслов. Представле-
ния одной национальной картины мира воплощаются посредством другого языка в присущих ему формах, что
свидетельствует о взаимопроникновении и взаимодействии языков и культур в индивидуально-авторском обра-
зе мира и воздействии художественного текста на читателя. На материале романа Д. Зантария «Золотое колесо»
определено, что компоненты сравнительных конструкций претерпевают трансформации на уровне структуры и
семантики. Показано, что образы, которые возникают в результате операций сравнения, продуцируют ассоциа-
тивные комплексы, имеющие индивидуально-авторский и этноспецифический характер. 
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Abstract. The article is devoted to identifying and describing the linguistic and сognitive specificity of compara-
tive constructions implementation in a fiction text created by a bilingual writer in a non-native language. It is proved
that the results of the speech-thinking activity of a bilingual writer reveal the “superposition” of two national pictures of
the world on each other and their complex interaction in the process of verbalization and production of meanings. The
ideas of one national picture of the world are embodied by means of another language in its inherent forms, which indi-
cates the interpenetration and interaction of languages and cultures in the individual author’s image of the world and the
impact of the fiction text on the reader. Based on the material of D. Zantaria’s novel “The Golden Wheel”, it is deter-
mined that the components of comparative constructions undergo transformations at the level of structure and seman-
tics. Images that arise as a result of comparison operations produce associative complexes that have an individual au-
thor’s and ethnospecific character. 
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Введение
Актуальность изучения билингвизма обусловливается в настоящее время прежде всего

экстралингвистическими факторами: специалисты в области различных гуманитарных наук
выявляют и описывают влияние владения двумя (или более) языками на разные виды дея-
тельности человека – политику, экономику, искусство и проч. Лингвистика рассматривает
билингвизм в совокупность интра- и экстралингвистических условий, что позволяет опреде-
лить онтологический статус этого многоуровневого феномена, продемонстрировав как его
широкий коммуникативно-прагматический потенциал, так и устанавливая те лингвокогни-
тивные  аспекты  билингвальной  речемыслительной  деятельности,  которые  способствуют
коммуникации в современном мире. 

Представляется, что термин билингвизм (двуязычие) характеризуется полисемантично-
стью, что в целом свидетельствует о его востребованности и одновременно – об отсутствии
единого, удовлетворяющего всех исследователей его определения. В сущности, здесь надо
вести речь о существовании двух терминов, которые употребляются как синонимы: однако
рассуждая о двуязычной коммуникации, двуязычной ситуации, имеют в виду попеременное
использование двух языковых кодов, а человек, владеющий двумя языками, именуется как
билингвом,  так  и  двуязычным индивидуумом.  Содержание термина  билингвизм представ-
ляется гораздо более широким, нежели у термина  двуязычие: это владение двумя языками,
реально используемыми в общении: это именно одинаковый уровень владения двумя языка-
ми [7]; билингвизм – это знание двух языков [6]; первый язык обычно считается родным,
второй – неродным, но широко применяемым в коммуникации этносом [1]. В то же время са-
ма степень владения двумя языками может быть различной: от владения устной разговорной
или письменной литературной формами до высокого уровня владения обоими языками в их
литературной форме. По У. Вайнрайху, двуязычие – это практика попеременного пользова-
ния двумя языками [1], в том числе и «регулярное переключение с одного на другой в зави-
симости от ситуации общения» [9].

Термин  билингвизм описывает  регулярное  функционирование  двух  языков  с  целью
удовлетворения нужд этнического коллектива и его отдельных членов, что позволяет прийти
к выводу об отличии значения данного термина от термина двуязычие: билингвизм – не толь-
ко знание дополнительно неродного языка, но и возможность сосуществования двух языков
в одном поликультурном пространстве.

Различные аспекты, фиксируемые в явлении билингвизма, диктует и разные осно-
вания для классификаций. Например, Л.В. Щерба трактует билингвизм как способность
тех или иных групп населения объясняться на двух языках [11], причем использование
разных языков зависит, по мнению исследователя, от различных социолингвистических
целей: если в семье используется один язык,  в  общественных кругах – другой, то мы
имеем дело с  так  называемым чистым билингвизмом,  и  может  быть  квалифицирован
смешанный билингвизм, когда фиксируется постоянный переход коммуникантов с од-
ного  языкового  кода  к  другому.  Также  А.А. Залевская  дифференцирует  естественный
(бытовой) и искусственный (учебный) билингвизм [2].

В этом отношении значительным эвристическим потенциалом обладает изучение язы-
ковой  личности  писателя-билингва,  результаты речемыслительной  деятельности  которого
свидетельствуют о «наложении» двух национальных картин мира друг на друга с постоян-
ным обменом и замещением одних компонентов другими не только на уровне вербализации,
но и на уровне глубинной семантики. Писатель-билингв по определению должен обладать
высоким уровнем языковой компетенции: он должен не только обнаруживать способность к
литературному творчеству и художественным обобщениям, но и должен быть наделен осо-
бым  восприятием  окружающей  действительности,  отражаемым  в  использовании  лингво-
когнитивных моделей концептуализации мира. 

Уровень  владения  языком писателя-билингва  должен  способствовать  необходимому
отбору языковых средств, требующихся для выражения эстетического замысла, при этом ва-
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риативность словоупотребления при обращении к ресурсам неродного языка должна быть
столь  же  интенсивна,  как  и  при  создании  текстов  на  родном  языке.  Индивидуально-
авторская картина мира писателя-билингва – один из важных объектов исследования, т.к.
многообразие  способов  отражения  действительности,  манифестируемое  в  произведениях
словесности, обусловливает и формирование авторского стиля, и функционирование различ-
ных  изобразительно-выразительных  средств  на  всех  уровнях  художественного  текста.
Большим преимуществом писателя-билингва является возможность выразить художествен-
ную идею различными языковыми способами при обращении к разным культурным кодам,
при этом единство языковой личности писателя-билингва сохраняется. 

В  целом  художественный  билингвизм  основывается  на  семантическом  ресурсе
двух языковых систем, а  процесс создания художественного текста отражает сложное
сопряжение образов и символов национальной культуры, пропущенных сквозь призму
двух языков – родного и неродного. Поэтому правомерно говорить о реализации эстети-
ческого замысла писателя-билингва посредством языковых форм одного языка, отража-
ющих представления другой языковой картины мира, что способствует взаимопроник-
новению  и  взаимовлиянию  языков  и  культур  не  только  в  индивидуально-авторском
мировосприятии, но и в аспекте воздействия на читателя. 

Методика исследования обусловливается его объектом и исследовательскими задача-
ми: использован метод сплошной выборки сравнительных конструкций в романе «Золотое
колесо» Д. Зантария [3], метод анализа и синтеза используется для выявления концептуаль-
ного смысла сравнений, а когнитивно-семантический анализ применяется для выявления и
описания лингвокогнтивного потенциала сравнений в формировании и функционировании
образной структуры художественного текста писателя-билингва. 

Обсуждене
Сравнение составляет основу суждений о сходстве и различиях объектов познания, что

способствует выявлению наиболее значимых их характеристик, позволяя человеку осуще-
ствлять классифицирование и тем самым упорядочивает бытие [10, с. 623]. В этой связи от-
метим,  что  сравнение  представляет  один  из  значимых когнитивных механизмов,  посред-
ством которого осуществляется концептуализация внешнего и внутреннего миров: человек
познает новый объект, сопоставляя его с тем, что уже знакомо ему, на основании выявляе-
мых черт сходства и различия. Е.А. Левина указывает, что такие операции суть предпосылки
любого гносеологического процесса [4, с. 15–16]. Сравнение, как отмечает А.А. Потебня, яв-
ляется одним из основных способов познания мира [8], т.к. оно способствует получению до-
полнительного знания об уже известном, а также созданию обобщающего образа мира.

В художественном тексте сравнение предоставляет не только возможные пути ре-
презентации эмоционального фона и оценочности автора и его героев, но и является их
особым маркером для читателя. Автор с помощью сравнительных конструкций воздей-
ствует на рецептивно-интерпретативную сферу читателя, направляя его усилия по ис-
толкованию всего комплекса смыслов текста. Очевидно, что само сравнение является не
«сумме» сравниваемых фрагментов мира, а их «произведению», а элементы сравнитель-
ной конструкции, являясь в значительной степени отличающимися друг от друга, обу-
словливают возникновение у адресата комплекса ассоциаций, которые увеличивают ко-
личество эстетической информации. Кроме того, сравнительные конструкции обладают
тем большей экспрессией,  чем более далеки друг от друга сравниваемые компоненты
мира.  Лингвокогнитивный потенциал сравнений напрямую связан с их  эвристической
функцией:  позволяя  расширить  познания  о  мире,  они  способствуют  их  осмыслению
этих знаний с самых разных, подчас неожиданных, сторон [5, с. 148].

Материалом  исследования  был  избран  текст  романа  Д.  Зантария  «Золотое  колесо»
(опубликован  в  1997  г.  в  журнале  «Знамя»  и  в  1998  вышел  отдельным изданием в  мо-
сковском издательстве «Гэндальф»). Выбор материала исследования обусловлен тем, что Д.
Зантария, являясь писателем-билингвом, владея абхазским и русским языками, создавал свои
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произведения на обоих языках. Роман «Золотое колесо» создан автором на русском языке,
этот художественный текст содержит репрезентативное количество контекстов, в которых
сравнительные  конструкции  манифестируют  индивидуально-авторскую  картину  мира  на
основании выявления онтологически значимых черт познаваемых объектов, сополагаемых в
координатах национального образа мира. 

Писатель-билингв  Д.  Зантария  применяет  сравнительные конструкции в  соответствии с
эстетическим замыслом своего романа, создаваемого по принципам магического реализма, что со-
общает тексту многомерность. Так, сопоставляя эмоции героя (тревога) и молоко, автор передает
семантику мгновенности, внезапности проявления чувства, одновременно обнаруживая этниче-
ские константы собственного мировосприятия: «А смутная тревога, войдя в неведомую связь с
гипнозом ее плутовских глаз, закипела и поднялась в нем, как молоко» [3, с. 44]. 

Структура и семантика сопоставляемых отдельных компонентов трансформируются в со-
ставе целостной сравнительной конструкции, при этом образы, возникающие в процессе сравни-
тельных операций, формируют комплекс ассоциаций, индивидуальных и национально-специфи-
ческих одновременно. У Д. Зантария обнаруживаем следующий контекст: «Из двух дальних ваго-
нов, которые лишь наметанный взгляд мог отличить от тех, что везли сыпучку, как куколки из ко-
кона, высвечивалось вооруженное сопровождение» [3, с. 32]. Подчеркнем здесь, что для Д. Занта-
рия сравнительная конструкция как куколки из кокона имеет семантику знания помимо чувствен-
ного восприятия, значение угадываемого, при этом очевидно, что писатель-билингв имеет в виду
именно кокон и куколки шелкопряда. Ясно, что такое сопоставление могло возникнуть лишь у то-
го, кто воспринимает это как обыденный факт, необходимый для получения натурального шелка,
как один из компонентов национальной картины мира.  

Выделим также и следующий контекст, в котором сравнительная конструкция обнару-
живает еще один компонент культуры – охоту на дичь с помощью особых приемов: «Могель
вдруг ослеплен страстью к абхазке, как сентябрьская перепелка – фонарем!» [3, с. 31]. Под-
черкнем, что Д. Зантария раскрывает здесь и этический момент: в сентябре перепела летят на
юг, к местам зимовки, охота с фонарем основана на том, что птицу вспугивают ночью, когда
перепела отдыхают, ослепляют ее и ловят сетью. Таким образом, страсть к абхазке оценива-
ется не только как внезапная (на что указывает и наречие вдруг), но и как гибельная, безжа-
лостная, как и охота на беззащитных перепелов. Безусловно, применяя такую сравнительную
конструкцию, писатель-билингв задействует компоненты культурного кода, а значит, обна-
руживает сквозь призму русского языка национальную картину мира абхазов. 

Интересными в отношении отражения культурного кода и этнически значимых стерео-
типов и следующие контексты с применением сравнительных конструкций: «Дождь издал
лишь легкий шорох в листьях и быстро промелькнул, как конокрад» [3, с. 29]. Сравнитель-
ный оборот как конокрад маркирует значимость для национальной картины мира лошади как
одного из наиболее почитаемых животных, занимающего важное место в хозяйственной дея-
тельности  народа.  Конокрадство,  разумеется,  требует  особой  ловкости  и  бесшумности,
поэтому сравнение дождя с конокрадом расширяет восприятие читателем природного явле-
ния за счет введения дополнительных ассоциативных связей. Также стоит выделить и следу-
ющий контекст «Речь Кесоу же представляла собой свободный полет вдохновенной презри-
тельности, а язык его намеков был не зол, как язык вина, лившегося из кувшинов в пиалы»
[3, с. 27]. Сравнение намеков Кесоу с вином также отражает культурный код родного для ав-
тора-билингва этноса, что позволяет читателю сформировать необходимый для корректной
интерпретации художественного текста лингвокогнитивный фундамент. 

Значительным  лингвокогнитивным  потенциалом  обладает  и  следующий  контекст,
представляющий собой сравнительную конструкцию: «Когда-то люди видели Бога, как мы
сейчас видим солнце» [3, с. 11]. Очевидно, что сопоставление Бога и солнца архетипично:
для  всех  древних народов свойственно обожествление солнца,  его  животворный силы,  и
именно поэтому приведенный контекст можно квалифицировать как имплицированную ре-
презентацию компонентов родной для писателя-билингва лингвокультуры и национального
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мировидения средствами русского языка. Действительно, язык способен формировать в рам-
ках познания мира только одну систему ассоциаций, в то время как в другом языке ассоциа-
тивные связи будут иными. Таким образом, когда читатель воспринимает текст, созданный
писателем-билингвом,  он  получает  возможность  проникновения  в  суть  культурного  кода
другого народа помимо языковых знаков, минуя знание другого языка. 

Нет смысла рассчитывать на наличие непосредственных эквивалентов в разных языках:
скорее всего, универсальные смыслы не будут требовать обращения автора к сравнительным
конструкциям.  Однако  сами по  себе  сравнения  способствуют  активизации  переключения
языковых и культурных кодов, прежде всего, через операции уподобления, со- и противопо-
ставление, выявление черт сходства и различия. Комплексы ассоциаций, вызываемые слож-
ной природой сравнительных конструкций, применяемых писателем-билингвом, способству-
ют возникновению нового знания о мире, «достраиванию» картины мира читателя за счет
появления новых смысловых и оценочных оттенков, что, в конечном счете, делает эстетиче-
скую коммуникацию автора и читателя по поводу художественного текста более насыщен-
ной, эмоционально напряженной и когнитивно эффективной. 

Активное использование в художественных текстах сравнительных конструкций объясняет-
ся их яркой образностью. В отношении текстов, автором которых является писатель-билингв, с
уверенностью можно говорить не только о репрезентации компонентов индивидуально-авторской
картины мира, личностных ассоциаций, но и об отражении национального образа мира даже в
случае, когда для создания художественного текста выбирается неродной язык. Билингвальная
языковая  личность активизирует редуцированные представления,  стереотипизация  восприятия
мира подвергается деконструкции, что позволяет создать новые ассоциативные комплексы, а на
их основе – и новые представления о мире и человеке. Сравнительные конструкции обнаружива-
ют этапы концептуализации, отражающей культурные коды нации.

Писатель-билингв в сравнении с монолингвом имеет ряд преимуществ, среди которых
стоит особо подчеркнуть взаимное «наложение» друг на друга двух национальных картин
мира,  способствующее созданию коммуникативного  пространства  самореализации билин-
гвальной языковой личности через ее коммуникативную компетенцию. Широта и свобода
выбора разнообразных средств, позволяющих воссоздать индивидуально-авторскую картину
мира в художественном тексте, воплощается в поливариативности семиотических моделей.
Частота  переключения  языкового  кода,  свойственная  билингвальной  языковой  личности,
способствует также увеличению силы воздействия художественного текста.

Выводы
Лингвокогнитивный потенциал сравнительных конструкций, как было установлено в

ходе исследования, реализуется в художественном тексте писателя-билингва через обраще-
ние к культурным кодам родной лингвокультуры минуя языковое кодирование на родном
языке посредством вербализации на неродном языке. Сравнительные конструкции позволя-
ют осуществлять текстообразование, одновременно манифестируя текстопорождение, как бы
включая  читателя  в  процесс  творчества.  Образные представления,  создающие  фундамент
сравнительных конструкций, представляют собой компоненты национальной картины мира,
тогда как включение самих таких сравнительных конструкций на неродном языке в художе-
ственный текст одновременно расширяет ассоциативный комплекс, возникающий у читателя
по поводу смыслов, и создает представление об иной лингвокультуре. 

Когнитивные механизмы, образующие основу продуцирования речи, являются универ-
сальными для всех народов, однако, разумеется, опыт освоения действительности различен
для разных этносов. Именно поэтому различные когнитивные операции, в том числе и срав-
нение,  этноспецифичны.  Сравнительные  конструкции,  представленные  в  художественном
тексте писателя-билингва, дают возможность восприятия сущности национальной культуры,
к которой принадлежит автор. Культурные коды предоставляют в свернутом виде основания
для образных сравнений, а сравнительные конструкции способны репрезентировать истори-
ческие факты, особенности национального быта, традиции, религиозные представления кон-
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кретного  народа.  Очевидно,  что изучение  сравнительных конструкций в  художественном
тексте писателя-билингва характеризуется широкими перспективами: оно способно внести
значимый вклад в развитие лингвокультурологии и когнитивной лингвистики, выявить осно-
вы  естественного  билингвизма  конкретной  языковой  личности,  раскрыть  многообразные
ассоциации, зачастую имеющие не только личностный, но и этнокультурный базис.
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