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Аннотация. Анализируется историко-философский дискурса, посвященного проблеме труда. Методологи-
ческой основой исследования выступает историко-философский и деятельностный подходы, позволяющие про-
анализировать эволюцию представлений о труде и выделить его сущностные характеристики. Показано, что в
настоящее время труд является предметом исследования различных научных направлений, что открывает воз-
можность для комплексного анализа труда, в контексте исторических и современных тенденций развития обще-
ства. Раскрыты перспективы для дальнейших исследований проблематики труда в условиях новой социальной
реальности, связанной с появлением новых информационных технологий. 
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Abstract. The purpose of the study is to analyze the historical and philosophical discourse devoted to the
problem of labor. The methodological basis of the study is the historical, philosophical and activity-based ap-
proaches, which make it possible to analyze the evolution of ideas about work and highlight its essential char-
acteristics. Currently, labor is the subject of research in various scientific directions, which opens up the oppor-
tunity for a comprehensive analysis of labor, in the context of historical and modern trends in the development
of society. The work opens up prospects for further research into labor issues in the context of a new social re-
ality associated with the emergence of new information technologies.
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Введение
Глубокое теоретическое исследование проблемы труда, человеческой деятельности

начинается  в  работах  представителей немецкой классической философии и классиков
марксизма,  взгляды которых  положили  начало  развития  деятельностной  парадигмы в
исследовании  социальных  процессов.  Именно  эта  парадигма  надолго  определила
направление  философских  исследований в  советский период  истории России.  В  тоже
время отдельные представления о труде, его значимости в жизни человека и общества,
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формировались в контексте античной философской мысли и средневековой культуры, в
эпоху Нового времени и русской философской традиции. Очевидно, что эти представле-
ния детерминированы культурно-мировоззренческими установками определенной эпо-
хи,  но  именно  они  стали  идейной  основой  для  дальнейшего  научного  осмысления
проблемы труда. Понимание динамики представлений о труде является методологиче-
ской основой исследования его специфики в условиях современного общества. 

Методологической  основой  исследования  выступает  историко-философский под-
ход,  позволяющий  осуществить  анализ  развития  проблематики  труда  в  философском
дискурсе. Ключевым подходом в понимании специфики труда выступает деятельност-
ный подход (К. Марк, Ф. Энгельс), в рамках которого труд рассматривается как целепо-
лагающая деятельность, имеющая общественный характер. 

Обсуждение
Представления о труде и его месте в жизни человека имеют давнюю историю и от-

ражают динамику развития взглядов на трудовую деятельность. Это обусловлено, в пер-
вую очередь  тем,  что  эти  представления  детерминированы культурно-мировоззренче-
скими установками и уровнем развития общества. 

Первые размышления о труде присутствуют уже в древнегреческом эпосе, в поэмах Го-
мера [11] и Гесиода [26]. Так, у Гомера труд как хозяйственная деятельность рассматривает-
ся в контексте выделения в греческом обществе различных профессиональных групп ‒ вои-
нов, ремесленников, земледельцев и др. В этой иерархии особое место занимали воины, от-
носящиеся к аристократии. То есть здесь уже фиксируется тот факт, что занятие определен-
ным трудом определяет место человека в социальной структуре общества. 

Реабилитация физического труда происходит у Гесиода, который в своем произве-
дении «Труды и дни» отнес труд к человеческой добродетели. Причем поэт рассматри-
вал труд двояко: с одной стороны, как наказание людей за получение Прометеевского
огня, а с другой стороны, как способ создания земных благ.

В  произведениях Аристотеля  труд тоже рассматривается неоднозначно.  В одном
случае,  мыслитель указывает на этическую сторону труда,  его нравственное содержа-
ние, а с другой, крайне негативно относится к физическому труду, считая его уделом ра-
бов [2]. Очевидно, что взгляды Аристотеля были детерминированы реалиями рабовла-
дельческого  общества,  поэтому он отделял физический труд  рабов от  познавательной
(интеллектуальной) деятельности свободных граждан. В этой связи ученые указывают
на то,  что  «греки  рассматривали  труд как  «не-досуг»…, а  своего рода отклонение  от
нормального образа жизни» [12, c. 382]. То есть свободный человек должен заниматься
политикой, философией, искусством, спортом и т.п. В классический период древнегре-
ческой культуры именно эти занятия считались достойными для свободных людей.  

Смена мировоззрения и культурной парадигмы привела к новому пониманию сущ-
ности труда, характерного для средневекового периода европейской истории. Утвержде-
ние христианства в качестве доминирующей идеологии западного мира привело к появ-
лению новой  системы  ценностей,  определяющей,  в  том  числе,  и  отношение  к  труду.
Причем в христианской этике сложилось неоднозначное отношение к труду. 

В раннем Средневековье присутствует отношение к труду как наказанию людей за
грехопадение. Данная коннотация обусловлена интерпретацией библейского сюжета об
изгнании Адама и Евы из рая, где карательной мерой стала необходимости добывать се-
бе хлеб насущный. В более поздний период Средневековья, католическая церковь меня-
ет отношение к труду. Последний начинает рассматриваться не как наказание за грехи, а
как средство спасения души человека. В этом плане труд понимается как способ воспи-
тания человека, приобщение его к богоугодной деятельности.  

Надо  сказать,  что  двойственность  в  понимании  сущности  труда  присутствует  в
трудах Фомы Аквинского, который одновременно считал труд и призванием и наказани-
ем, благом и мукой человека [1]. Труд был реабилитирован в протестантизме, где он на-
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чинает рассматриваться прежде всего как нравственная деятельность, вне его прагмати-
ческой целесообразности. Данный аспект подробно исследовался М. Вебером, который
считал, что именно принципы протестантской этики определили развитие капитализма в
Европе [7]. В протестантской этике труд понимается как богоугодная деятельность, как
жизненная задача человека, определенная ему Богом и средство спасения. 

Православие также акцентируется внимание на нравственной стороне труда. В рамках
православного мировоззрения любая повседневная практика человека должна обладать нрав-
ственным  смыслом.  Труд  не  рассматривается  как  сугубо  прагматическая  деятельность,
напротив, в основе лежит христианская идея любви к Богу и к ближнему, что делает труд
средством духовного совершенствования человека, его приобщению к праведной жизни. В
православном сознании материальные блага никогда не рассматривались как цель экономи-
ческой деятельности, поскольку не гарантировали человеку духовное бессмертие. 

Такого рода толкования труда были обусловлены доминированием в обществе религи-
озной системы ценностей, которая определяла и отношение человека к труду, который охва-
тывал сферу хозяйственной деятельности. В рамках христианства труд рассматривался как
проявление свободы воли и возможность человека приобщиться к творческой деятельности,
что делает его подобным Богу. Как отмечают исследователи, «необходимость труда ‒ посто-
янного и неустанного делания, сотрудничества делу Божиему, вытекает из призвания челове-
ка в преображении земли и Вселенной, исполнения заповеди творческого освоения и совер-
шенствования мира, данной человеку Богом при сотворении. Поэтому исторически именно
христианство реабилитировало и возвысило всякие формы труда, и прежде всего хозяйствен-
ный труд, труд плебса и рабов, к которому так презрительно относился античный мир» [16]. 

Религиозный аспект в понимании специфики труда присутствует в трудах русских филосо-
фов С.Н. Булгакова [6], И. Ильина [15], Н. Бердяева [4]. Несмотря на наличие различных коннота-
ции относительно труда, мыслители солидарно подчеркивают его творческую сущность. 

Рассматривая труд как сугубо хозяйственную деятельность, укорененную в земном су-
ществовании человека, С.Н. Булгаков пишет о том, что «хозяйственное, то есть активно тру-
довое воздействие человека на природу основано на центральном его положении в мирозда-
нии, не утраченном и после грехопадения» [6,  c. 481]. Философ фиксирует двойственность
труда, указывая на то, что труд одновременно есть и творческая и жизненно необходимая де-
ятельность. Тем самым С.Н. Булгаков подчеркивает, что в труде присутствует как свобода,
так и необходимость. Последняя связана с удовлетворением базовых человеческих потребно-
стей. Тем не менее философ указывает на созидательную природу труда, полагая, что «хо-
зяйственный труд есть мощь, магия этого мира» [6, c. 482].

В философии И. Ильина труд тоже рассматривается в аспекте его творческой природы. По
его мнению, любой труд «есть расширение человеческого горизонта и глубокий процесс исследо-
вания. Человек трудящийся связан с миром через процесс труда, получает новые задания от него,
несет в себе мессианскую цель. Человек труда является частью «Божией ткани» [15, c. 53]. Таким
образом, мыслитель подчеркивает сакральную сущность труда, которая выражается не просто в
созидании предметного мира, а в его духовно-нравственном развитии человека. 

Анализируя  творческую  деятельность  человека,  Н.А. Бердяев  крайне  негативно
оценивает последствия развития техногенной цивилизации. Характеризуя современное
общество, мыслитель пишет, что «на всем лежит печать экономизма, экономизм прида-
вил высшую жизнь» [5, c. 202]. Под экономизмом философ понимает господство утили-
таристкой этики, приоритет материальных целей над духовной жизнью личности. Имен-
но поэтому Н.А. Бердяев  критикует марксизм за  его экономический детерминизм,  со-
гласно  которому  духовная  сфера  вторична  и  зависит  от  сферы производства.  В  этом
плане мыслитель считает, что марксистская теория не способна увидеть истинную твор-
ческую природу личности. Именно последняя лежит в основе труда, который является
проявлением творческой энергии человека, данной ему от Бога. Это поэтому, с его точ-
ки зрения, «человек призван быть творцом, соучастником в Божьем деле миротворении
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и мироустроении» [4]. Данное понимание сущности труда объединяет позицию Н. Бер-
дяева с вышеупомянутыми русской философской мысли. 

Светское представление о труде, его месте в жизни общества начинает формиро-
ваться в философии Нового времени. В частности, появление и распространение либе-
ральных идей стало основанием и изменения представлений о труде и его назначении.
Размышления о труде как сугубо рациональной деятельности, направленной на удовле-
творение потребностей человека, присутствуют в философии Т. Гоббса [10, c. 507–573],
Дж. Локка [17], которые сформулировали ключевые принципы либеральной идеологии.
В учениях мыслителей не сложилось стройной концепции труда, но они развивали идеи
о том, что труд ‒ это рациональная деятельность, являющаяся способом обретения соб-
ственности,  материального благополучия.  По мнению Т. Гоббса,  субъектом труда вы-
ступает человека  как «разумный эгоист»,  руководствующийся удовлетворением своих
личных потребностей. В данном аспекте труд представляет собой сугубо индивидуаль-
ную  деятельность,  мотивированную  на  получение  материальных  благ.  Либеральные
идеи  мыслителей  Нового  времени  определили  появление  прагматического  подхода  к
труду, который сложился в работах классической экономической школы. 

Представителями  классического  экономического  подхода  к  пониманию  назначения
трудовой деятельности считаются А. Смит [20] и Д. Рикардо [22], полагающие, что труд есть
способ удовлетворения потребностей человека и накопления богатства. Основоположники
трудовой теории стоимости утверждают, что стоимость товара обусловлена затраченными на
него ресурсами человека, причем речь идет не о конкретных видах труда, а о труде как аб-
страктной производственной деятельности, создающей материальные блага. А. Смит отмеча-
ет, что «один лишь труд, стоимость которого никогда не меняется, является единственным и
действительным мерилом, при помощи которого во все времена и во всех местах можно бы-
ло расценивать и сравнивать стоимость всех товаров» [23]. 

Но в учении классиков политической экономии присутствуют и этические размышле-
ния о труде. Так, А. Смит указывает на то, что труд ‒ это не просто источник благосостоя-
ния, это еще способ достижения общественного уважения, которое оценивается вложениями
человека (физическими,  интеллектуальными,  финансовыми и пр.)  в  процесс производства
жизненных благ. Но несмотря на это, в работах английских экономистов доминирует сугубо
прагматический подход к труду как деятельности, обеспечивающей существование человека.

Глубокие размышления о труде присутствуют в работах представителей немецкой
классической философии Г.В.Ф. Гегеля [9], Л. Фейербаха [24, c. 90–145]. Проблема труда
занимает  значительное  место  в  философском  учении  немецкого  мыслителя.  Применяя
свой диалектический метод, Г.В.Ф. Гегель рассматривает труд как способ взаимодействия
субъекта и объекта,  причем ключевым субъектом выступает Абсолютная идея,  которая
стремясь к самопознанию проходит ряд ипостасей ‒ чистое мышление, природа, мышле-
ние человека ‒ и воплощается в человеческой деятельности. То есть труд рассматривается
как реализация духовной субстанции, которая в своей интенции определяет возможности
человека к преобразованию мира посредством как производства,  науки, искусства. Тем
самым человек объективирует свое мышление в различных сферах деятельности. По сути,
труд у Гегеля — это, прежде всего, познавательная деятельность ‒ абстрактно-духовной
труд, благодаря которому осуществляется прогресс в науке и в обществе. 

Несколько иную позицию относительно труда занимает Л. Фейербах, который ак-
центирует внимание на предметно-практической сущности труда как сугубо человече-
ской деятельности. Специфику труда он усматривает в его возможности именно преоб-
разовывать мир, но в основе деятельности, с точки зрения немецкого философа, лежат
такие свойства человека, как мышление, воля и чувства, которые формируются только в
социуме, в процессе общественной коммуникации. Взгляды Л. Фейербаха на роль пред-
метно-практической деятельности в развитии общества предопределили появление ма-
териалистического понимания истории. 
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Комплексный подход к исследованию сущности труда принадлежит классикам марк-
сизма.  На  их  взгляды  большое  влияние  оказали  как  работы  А. Смита  и  Д. Рикардо,  так
Г.В.Ф. Гегеля и Л. Фейербаха. Синтезировав их идеи, К. Маркс и Ф. Энгельс создали свою
стройную теорию труда, в которой он носит всеобщий характер и выступает ключевым фак-
тором эволюции человека. Последнее подробно изложено в Ф. Энгельсом в его работе «Роль
труда в процессе превращения обезьяны в человека», где он пишет о том, что «труд – источник
всякого богатства, утверждают политико-экономы. Он действительно является таковым наряду с
природой, доставляющей ему материал, который он превращает в богатство. Но он еще и нечто
бесконечно большее, чем это. Он – первое основное условие всей человеческой жизни, и притом
в такой степени, что мы в известном смысле должны сказать: труд создал самого человека» [25]. 

В свою очередь К. Маркс подчеркивает всеобщий характер труда, поскольку «...без не-
го не был бы возможен обмен веществ между человеком и природой, то есть была бы невозмож-
на сама человеческая жизнь» [19, c. 197]. Тем самым труд выступает посредником между чело-
веком и естественной средой обитания, которая меняется в результате преобразовательной дея-
тельности людей. Более того, труд ‒ это универсальный способ существования общества. 

Основным качеством труда, согласно классикам, является его целесообразность и всеоб-
щий характер, а главными атрибутами труда выступают целеполагание, процессуальность, об-
щественный характер.  К. Маркс и Ф. Энгельс подчеркивают, что именно общественный ха-
рактер труда позволяет людям вступать в определенные производственные отношения, де-
терминированные типом общества. В понимании классиков, труд есть и система обществен-
ных отношений, и конкретная трудовая деятельность, осуществляемая людьми. 

Заслугой К. Маркса является анализ процесса отчуждения труда, который, по его мне-
нию, свойственен капиталистическому обществу с его классовой структурой, эксплуатацией
и социальной несправедливостью. Мыслитель отмечает, что в процессе эксплуатации трудо-
вой силы рабочих формируется прибавочная стоимость, которая принадлежит не ее создате-
лю, а капиталу. В такой системе трудящийся не является собственником производимого им
продукта, напротив, «…у рабочего отнимается все больше и больше продуктов его труда, …
его собственный труд все в большей степени противостоит ему как чуждая собственность, а
средства его существования и его деятельности все больше и большей степени концентриру-
ются в руках капиталиста» [20, c. 50]. В такой системе отношений человек не является субъ-
ектом труда, он средство производства и получения прибыли представителем крупного капи-
тала. Труд человека приобретает овеществленные формы, которые отчуждаются от него. В
таких условиях труд является не способом самореализации человека, это трудовая повин-
ность,  необходимая  для  физического  выживания  рабочего  класса.  Согласно  позиции
К. Маркса, отчуждение труда является неотъемлемым спутником капиталистического обще-
ства, в котором труд превращается в рутину, которая не обладает творческим началом, и в результате
этого происходит отчуждение у человека его потребности к созиданию.

Классики марксизма заложили основы деятельностной парадигмы в понимании человека и
общества, которая обосновывает роль социальной деятельности в преобразовании природы, об-
щества и человека. То есть именно деятельность является атрибутом существования и развития
общества. В рамках деятельностной парадигмы складывались представления о труде у таких
отечественных ученых, как Л.Н. Выготский [8], Э.В. Ильенков [14, c. 387–414], Э.С. Маркарян
[18, c. 16–44], В.М. Межуев [21], В.Е. Давидович, Ю.А. Жданов [13]. Эти и другие исследовате-
ли подчеркивают значимость труда как практической деятельности в развитии высших форм
мышления человека и появлении культурных форм жизни. 

С точки зрения Л.Н. Выготского, в основе развития человеческой психики и сознания лежит
деятельность, которая, в отличии от деятельности представителей животного мира, носит социаль-
ный характер, позволяющий накапливать и передавать опыт новым поколениям. 

По  мнению  Э.В. Ильенкова,  ключевым  фактором  формирования  личности  является
труд и социальные отношения, которые формируются в процессе деятельности. В процессе
труда происходит опредмечивание мира, которое составляет основу культуры как результата
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созидательной деятельности людей. Являясь сторонником деятельностного подхода класси-
ков марксизма, философ также подчеркивает роль труда в эволюции человека. Согласно его
позиции, именно благодаря материально-преобразующей деятельности человек выделился из
«животного царства, осуществил переход из своего биологического существования к соци-
альному. Поэтому именно труд детерминировал появление культурных форм жизнедеятель-
ности и определил общественное развитие в целом. 

В культурологическом ключе рассматривается роль труда в работах Э.С. Маркаряна, ко-
торый рассматривает труд как внебиологическую деятельность, благодаря которой была создана
искусственная среда, где доминирую не биологические, а сугубо социальные механизмы выжи-
вания человека. Согласно ученому, культура ‒ это результат опредмечивания человеком природ-
ной среды. Способом этого опредмечивания выступает человеческая деятельность. 

Деятельностный подход в работах вышеуказанных авторов расширяет понятие труда,
включая в него не только предметно-практическую деятельность, но и ее духовные формы:
искусство, наука, образование и пр.  

Выводы
Таким образом, можно заключить, что представления о труде и его месте в жизни

человека имеют давнюю историю, начинаются с Античности и не заканчиваются и в на-
ши дни. Это дает основание говорить о непреходящей актуальности проблемы трудовой
деятельности в научном познании. 

В настоящее время проблематика труда начинает рассматриваться в предметном про-
странстве различных направлений исследования ‒ экономики, социологии, психологии. Та-
кого рода динамика исследований свидетельствует о формировании сугубо профессиональ-
ных подходов к пониманию целей, задач трудовой деятельности, ее специфики в различных
сферах общества. В результате научной дифференциации сложились такие направления ис-
следований, как экономика труда, социология труда, психология труда и т.п. Это дает воз-
можность для применения междисциплинарного подхода в исследовании тенденций транс-
формации труда в условиях новой цифровой реальности. 
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