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Аннотация. Анализируются говоры южных районов Воронежской области с точки зрения безударного во-
кализма. Изучение данных говоров представляет научный интерес, поскольку в них отражается история Воро-
нежского края, заселявшегося неравномерно выходцами из разных регионов страны. Наблюдаются различия в
системе предударного вокализма после мягких согласных: в исследуемых говорах к югу от Воронежа представ-
лены разные типы яканья (сильное, умеренное, диссимилятивное, умеренно-диссимилятивное, ассимилятивно-
диссимилятивное), реализуемые в части говоров с различными ограничениями фонетического или морфологи-
ческого характера. Отмечена характерная особенность развития воронежских говоров – ни одна из моделей
предударного вокализма после мягких согласных не представлена без отклонений. В системе безударного вока-
лизма после твердых согласных преобладает аканье недиссимилятивное, как в литературном языке. 
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Abstract. It is considered the dialects of the southern districts of the Voronezh region from the point of view of un-
stressed vocalism. The study of these dialects is of scientific interest, since they reflect the history of the Voronezh Region,
which was populated unevenly by immigrants from different regions of the country. There are differences in the system of
pre-stressed vocalism after soft consonants: in the studied dialects south of Voronezh, there are different types of ya-sound
(strong, moderate, dissimilative, moderate-dissimilative, assimilative-dissimilative), implemented in part of dialects with
various phonetic or morphological limitations. A characteristic feature of the development of Voronezh dialects is noted –
none of the models of pre-stressed vocalism after soft consonants is presented without deviations. In the system of un -
stressed vocalism, after hard consonants, non-assimilative ay-sound prevails, as in a literary language.
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Введение
Современные русские народные говоры представляют собой функционирующую, изме-

няющуюся с течением времени систему,  вследствие чего являются важным источником в
изучении истории языка. На современном этапе развития диалектов, когда происходит разру-
шение традиционной системы диалекта, связанное с уходом его носителей – представителей
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старшего поколения, когда идет интенсивное влияние литературного языка, осуществляется
междиалектное  взаимодействие,  чрезвычайно  актуальной  представляется  необходимость
изучения говоров, фиксирование их особенностей, которые могли бы рассказать об истории
того или иного говора будущему поколению. Исследование даже одного отдельного говора
имеет большое значение для понимания истории формирования как территориально фикси-
рованного, так и всего русского национального языка.

Большой интерес для изучения, на наш взгляд, представляют воронежские говоры, по-
скольку они неоднородны по своему происхождению, языковым особенностям и отражают
историю заселения Воронежского края. Исследованием воронежских говоров в разное время
занимались Н.П. Гринкова, В.И. Дьякова, З.В. Жуковская, М.Я. Запрягаева, Н.И. Кривова,
В.И. Собинникова, Т.Г. Фомина, А.Д. Черенкова и др.

Обсуждение
Во всех селах без исключения зафиксирован такой тип безударного вокализма после

твердых согласных, как недиссимилятивное аканье. Например, в говоре села Козловка Бу-
турлиновского  района:  мајá,  саγлáс’ийа,  далá,  рабóтат’,  кан’éшна,  набралá,  пражы'л’и,
врач’ú,  анады'с’,  выхад’úла,  γавар’úт.  В  говоре  с.  Березняги  Петропавловского  района:
лапáтам’и, кампóты, дамáшн’уйу, каравáй, карóва, мълакó, вады', вар’úл’и, капýсту, пираγ’ú.
И подобного характера примеры мы наблюдаем во всех исследуемых говорах без исключе-
ния. Что же касается безударного вокализма после мягких согласных, то в данных говорах
представлены разные типы яканья.

Сильное яканье отмечено в говорах четырех сел: 
1. Козловка Бутурлиновского района. В данном говоре в 1-й предударной позиции после

мягких согласных звучат и [а] и [и]. Но если в позиции перед твердыми согласными
произношение с [а] является преобладающим, то в позиции перед мягкими согласными
примеров с [а] и [и] приблизительно одинаковое количество: при ударной гласной /а/ ‒
6 примеров с [а], 4 примера с [и], при ударных гласных верхнего подъема – 13 приме-
ров с [а], 1 пример с [и], при ударных гласных среднего подъема – 15 примеров с [а], 7
примеров с [и]. Таким образом, судя по рассматриваемым примерам, можно предпола-
гать, что в прошлом говору было присуще яканье ассимилятивно-диссимилятивное, ко-
торое к настоящему времени трансформировалось в сильное яканье: см’атáнъ, л’асхóс,
с’адмóйь, п’акл’ú, вᴗл’асý ‒ стр’ал’áл’и, с’ас’т’óр, д’ар’éв’йа, уᴗс’ал’é, кр’ад’úты.

2. Монастырщина  Богучарского  района.  В  говоре  данного  села  реализуется  такой  тип
предударного вокализма после мягких согласных, как сильное яканье, поскольку в 1-й
предударной позиции после мягких согласных вне зависимости от твердости/мягкости
последующего согласного и качества гласного, находящегося под ударением, в подав-
ляющем большинстве примеров произносится [а]: пр’акрáсный, п’ир’астрóйстўа, пт’ан-
цóф, сл’ады', в’архýшка ‒ расп’ач’áтал’и, л’ап’óшк’и,  зв’ар’éй, наᴗр’ак’é, бл’ас’тúт’,
д’ар’ýγа. Отмечено лишь незначительное количество примеров с  [и],  которое можно
объяснить влиянием на диалект литературного языка.

3. Осетровка Верхнемамонского района. В данном говоре реализуется сильный тип яка-
нья, так как в 1-й предударной позиции после мягких согласных преобладает произно-
шение [а], независимо от качества последующего согласного и качества гласного, нахо-
дящегося под ударением: расцв’атáйа,  св’акрóх’, т’ил’ашóм, н’асл’ú,  п’атýх ‒ с’амјá,
д’ар’óмс’а, ч’арв’éй,  т’ал’éшку,  н’ивр’ад’úмый, см’ајýца. Отмечено также небольшое
количество примеров с [и] в 1-й предударной позиции, которые могут быть объяснены
влиянием литературного языка.

4. Нижний Мамон Верхнемамонского района. В данном говоре в 1-й предударной позиции по-
сле  мягких  согласных  независимо  от  каких-либо  условий  звучит  в  преобладающем
большинстве примеров [а], но хочется отметить, что в позиции перед мягкими согласными
при ударных гласных нижнего и среднего подъема, во-первых, зафиксировано мало приме-
ров, во-вторых, эти примеры слишком разнородны, то есть в равных количествах представ-
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лены примеры как с [а], так и с [и]: в’аснá,  в’ит’арóк, къл’асó, в’атры',  б’арý - н’ал’з’á и
с’им’јá, б’ал’јó и р’иб’óнък, д’ат’éй и м’идв’éд’ицъ, н’ав’éскъ и н’ив’éсту, б’ал’úл’и. Это не
позволяет нам дать более точную характеристику представленного в говоре типа яканья. Мы
можем лишь предположить, что в говоре существовало яканье ассимилятивно-диссимиля-
тивного типа, но в настоящее время наблюдается тенденция к сильному типу яканья.
Одним из распространенных типов предударного вокализма после мягких согласных в

говорах Воронежской области является умеренное яканье.
Данный тип яканья распространен преимущественно в среднерусских переходных говорах и

имеет свою историю формирования. Умеренное яканье не является характерной чертой восточной
группы южнорусского наречия, в которую входит Воронежская область. Распространение умерен-
ного яканья в говорах Воронежской области можно объяснить особенностями вторичного заселе-
ния края, когда в XVI–XVIII вв. сюда съезжались люди из разных концов тогдашней России: из
Подмосковья, Тульской, Орловской, Калужской, Владимирской губерний [4, с. 130–136].

Данный тип яканья, в свою очередь, может иметь несколько подтипов. В говорах Воронеж-
ской области в настоящий момент мы можем выделить только один подтип умеренного яканья, о
котором можно говорить вполне определенно.  Данный подтип,  характеризующийся наличием
ограничений фонетического и морфологического характера, представлен в говорах трех сел:

1. Березняги Петропавловского района.
2. Краснофлотское Петропавловского района. Говоры данных сел похожи между собой, в

них зафиксировано небольшое количество примеров отклонения от умеренного яканья,
что, возможно, связано с тем, что умеренное яканье не является исконным в данных го-
ворах и его возникновение связано со смешением населения. Примеры: перед твердой
согласной:  см’атáну,  в’аснóй,  т’аплó,  ч’атыр’и,  пл’атýт’  –  перед  мягкой  согласной:
с’имјá, б’ил’јó, р’им’éн’, т’ил’éγа, л’ип’úл’и, д’ир’ýшк’и, но и: м’ан’á, п’ач’óм, т’ал’éшка.

3. Сухой Донец Богучарского района. Умеренное яканье в говоре данного села проявляет-
ся  достаточно устойчиво,  отклонений практически  не  наблюдается.  Примеры: перед
твердой согласной:  в’аснá,  п’асóк,  с’алó,  цв’аты,  п’акýт’  –  перед  мягкой  согласной:
т’ил’áты, б’ир’óза, д’ир’éв’ја, н’ид’éл’а, цв’ил’ú, б’ил’ý.
Ассимилятивно-диссимилятивное яканье преимущественно отмечено в северо-восточ-

ных и северо-западных районах Воронежской области. Но отдельные примеры говоров с ас-
симилятивно-диссимилятивным  типом  яканья  отмечены  нами  в  южных,  юго-западных  и
юго-восточных районах области, в говорах трех сел:

1. Клеповка Бутурлиновского района. При характеристике типа яканья рассматриваемого
говора мы наблюдаем следующую картину: в позиции перед твердыми и перед мягки-
ми согласными произносится и [а] и [и], но примеры с [а] преобладают, наблюдается
также зависимость  от  качества  ударного  гласного:  перед  твердыми согласными при
ударном гласном нижнего подъема /а/ звучит [а] в 26 пр-рах, [и] в 3 пр-рах, при удар-
ных гласных верхнего подъема ‒ [а] в 16 пр-рах, [и] в 4 пр-рах, при ударных гласных
среднего подъема ‒ [а] в 9 пр-рах, [и] в 3 пр-рах; перед мягкими согласными при удар-
ной гласной /а/ [а] звучит в 7 пр-рах, [и] в 4 пр-рах, при ударных гласных верхнего
подъема [а] в 9 пр-рах, [и] в 3 пр-рах, при ударном гласном среднего подъема /о(ё)/ ‒ [а]
в 5 пр-рах, [и] в 2 пр-рах, при ударном /е/ ‒ [а] в 2 пр-рах, [и] в 4 пр-рах, при ударном /е
из ѣ/ звучит только [а]. Таким образом, мы видим, что при произношении гласной в 1-й
предударной позиции после мягких согласных реализуется ассимилятивный принцип
(при ударной /а/) и диссимилятивный (при ударных гласных верхнего и среднего подъ-
ема). Можем сделать вывод, что рассматриваемому говору в настоящее время присуще
ассимилятивно-диссимилятивное  яканье.  Подтип  ассимилятивно-диссимилятивного
яканья, судя по примерам в позиции перед мягкими согласными при ударных гласных
среднего подъема, мы можем определить предположительно как ореховский. Примеры:
зъм’арзáйут’,  пъм’алóм,  з’арнó,  п’ир’ары'ф,  бл’аскýч’ийе  ‒  д’ир’ав’áнным’и,  б’ал’јó,
д’ир’éв’йа, вᴗз’амл’é, м’ас’úл’и, ас’ан’јý.
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2. Кокоревка Россошанского района: Определить точный тип яканья в рассматриваемом го-
воре довольно сложно, так как в говоре данного села в 1-й предударной позиции после
мягких согласных в преобладающем большинстве примеров произносятся [и] и [е], при-
меров с [а] очень мало. По словам Л.Л. Касаткина, «при возникновении аканья (и яканья)
[а] и [е] были позиционными просодическими вариантами одной и той же архифонемы в
1-м предударном слоге. Позднее во многих русских говорах, как и в литературном языке,
предударный [е] изменялся в [и]» [3, с. 91]. Л.Л. Касаткин отмечает, что в литературном
языке эканье было заменено современным иканьем, и в настоящее время в «якающих го-
ворах на месте предударного [а] после мягких согласных часто произносится [е] при со-
кращении долготы этого гласного. Звуки [а] и [е] в этой позиции, таким образом, вместе
противопоставлены звуку [и], выступающему в других позициях» [3, с. 92]. Такое соот-
ношение звуков Л.Л. Касаткин называет «противопоставлением [и] и [не-и]».
Таким образом, если мы будем пользоваться данным противопоставлением, то отметим
следующее: в позиции перед твердыми согласными при ударной гласной нижнего подъ-
ема /а/ в первом предударном слоге [и] звучит в 19 пр-рах, [не-и] – в 5 пр-рах (причем [а]
из них звучит только в 1 слове: пъп’арвá), при ударных гласных верхнего подъема [и]
звучит в 10 пр-рах, [не-и] – в 4 пр-рах (из них [а] в 2 пр-рах), при ударных гласных сред-
него подъема [и] звучит в 10 пр-рах, [не-и] – в 7 пр-рах (их них [а] – в 2 пр-рах); в пози-
ции перед мягкими согласными при ударной гласной нижнего подъема звучит [и] в 5 пр-
рах, [е] – в 2 пр-рах, при ударных гласных верхнего подъема [и] звучит в 8 пр-рах, [не-и]
– в 2 пр-рах, при ударных гласных среднего подъема ‒ [и] – в 20 пр-рах, [е] – в 4 пр-рах.
Как мы видим, в данном говоре наблюдается сильная тенденция к литературному произ-
ношению, но в прошлом говору, вероятно, был присущ ассимилятивно-диссимилятив-
ный тип яканья, подтип которого сейчас определить довольно сложно.

3. Рудня Воробьевского р-на: В 1-й предударной позиции после мягких согласных произ-
носятся [а], [е], [и]: перед твердыми согласными вне зависимости от качества гласного,
находящегося  под  ударением,  в  большинстве  примеров  произносится  [а]:  им’анá,
сн’ажóк,  в’адрó, пт’анцы',  инт’ир’асýит’ис’;  перед мягкими согласными при ударной
гласной нижнего подъема /а/ произносится [а] в 10 примерах, [е] – в 5 примерах, [и] – в
4 примерах, при ударных гласных верхнего подъема [а] произносится в 9 примерах, [е]
– в 5 примерах, [и] – в 2 примерах, при ударных гласных среднего подъема /о(ë)/ и /е из
ѣ/ также преобладают примеры с [а] – 19 примеров, в равном количестве примеров зву-
чат [е] и [и] (по 8 примеров). Особый интерес представляет позиция при ударной /е/,
поскольку в данной позиции преобладающими оказываются примеры с [и], с [а] зафик-
сировано  всего  лишь  2  примера  –  в  наречии  и  отрицательной  частице  (в’азд’é,
н’аᴗб’éγат’). Таким образом, тип яканья в данном говоре мы можем определить как ас-
симилятивно-диссимилятивный, но с тенденцией к сильному.
Диссимилятивное яканье отмечено в говорах трех сел:

1. Ольховатка  Верхнемамонского  района.  В  рассматриваемом  говоре  гласные  первого
предударного слога после мягких согласных реализуются в звуках [а], [и], [е], а имен-
но:  при  ударной  гласной  нижнего  подъема  /а/  в  первом  предударном  слоге  перед
твердыми согласными звучат [и] и [е], перед мягкими согласными в большинстве при-
меров звучит [и] (п’ир’ийиж’ж’áл’и, пат’ир’áл), но отмечено по одному примеру с [а] и
[е] (мът’ар’á,  нъд’ел’áл’ис’);  при ударных гласных верхнего подъема в большинстве
примеров звучит [а] (в’азл’ú, в’арнýлс’и,  зъм’ан’úт’); при ударных гласных среднего
подъема /о/ звучат [а] и [и] (з’имл’арóйк’а, п’ир’истрóйка), /ǒ/ ‒ [а] (з’арнó), /е/ и /е из ѣ/
‒ [и] (д’ит’éй, н’ид’éл’у). Таким образом, как мы видим, реализация гласных первого
предударного слога после мягких согласных в данном говоре зависит от качества глас-
ного, находящегося под ударением, как при диссимилятивном яканье, то есть мы мо-
жем констатировать в рассматриваемом говоре диссимилятивный тип яканья. Подтип
яканья определить сложно, так как нет примеров при ударной /о(ё)/.
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2. Русская Журавка Верхнемамонского района (исследован М.Я. Запрягаевой).
3. Гороховка Верхнемамонского района. В Русской Журавке прослеживается диссимиля-

тивное яканье суджанского типа в речи жителей старшего и среднего возрастов, но часто
наблюдаются колебания между произношением [а] или [и], связанные не только с воз-
растными особенностями,  но и с  уровнем владения литературным языком.  Примеры,
приводимые М.Я. Запрягаевой, по ее мнению, свидетельствуют о происходящем в говоре
ассимилятивном процессе [2, с. 29]. В говоре села Гороховки также представлено дисси-
милятивное яканье «подтип которого трудно поддается классификации. В речи некото-
рых жителей удалось зафиксировать дмитриевский и донской подтипы» [1, с. 147]. 
В четырех говорах отмечено умеренно-диссимилятивное яканье:

1. Затон Воробьевского района. В позиции перед твердыми согласными, независимо от
качества гласного, находящегося под ударением, в большинстве примеров в 1-м преду-
дарном слоге произносится [а]: д’аржáл, т’алóч’ик, с’астрóй, пр’ив’азл’ú, п’акý; в пози-
ции перед мягкими согласными выбор гласного в 1-м предударном слоге зависит от ка-
чества гласного, находящегося под ударением, как при диссимилятивном яканье: при
ударном гласном нижнего подъема /а/ звучит [и], при ударных гласных верхнего подъ-
ема ‒ [а] (в 4-х примерах из 5-ти /а/ звучит в словах с этимологическим а ‒ р’иб’ат’úш-
к’и, хр’ак’ú, п’ат’ú, к’из’ак’ú), отмечен 1 пример с [и], при ударном гласном среднего
подъема /о(ё)/ звучит [а] в 3-х словах из 6-ти, при ударном /е/ примеров мало, всего два
слова с [а], при ударном /е из ѣ/ отметили 3 пр-ра с [а] и 4 пр-ра с [и]: вр’им’áнки,
с’ар’óшкъ и т’ил’óнък, в’азд’é, св’акл’é и фᴗс’ил’é, м’ас’úл’и.

2. Солонцы Воробьевского района. В позиции перед твердыми согласными, независимо
от  качества  гласного,  находящегося  под  ударением,  в  большинстве  примеров  в  1-м
предударном слоге произносится [а]: р’ашáл’и,  сл’апóй, с’астрóй, л’ажы'м,  в л’асý; в
позиции перед мягкими согласными выбор гласного в 1-м предударном слоге зависит
от качества гласного, находящегося под ударением, как при диссимилятивном яканье:
при ударном гласном нижнего подъема /а/ в 2-х примерах звучит [и], в 1 примере ‒ [а]
(дир’ав’áнный), при ударных гласных верхнего подъема звучит [а] в 3-х словах, [и] – в
2-х словах, при ударном гласном среднего подъема /о(ё)/ звучит [а] в 3-х словах из 4-х,
при ударном /е/ всего 1 пример, в нем звучит [и], при ударном /е из ѣ/ отметили 1 при-
мер с [а] и 2 примера с [и]: с’ич’áс, зън’ас’óнныје, вич’éрније, с’астр’é и тиб’é, л’атúт’.

3. Русская Буйловка Павловского района. В рассматриваемом говоре в предударном вокализ-
ме после мягких согласных мы наблюдаем следующую картину: в 1-м предударном слоге
в позиции перед твердыми согласными при ударном гласном нижнего подъема произно-
сится и [а] и [и], но примеры с [а] преобладают – 14 примеров с [а], 8 примеров с [и], при
ударных гласных верхнего подъема – 18 примеров с [а], 8 примеров с [и], при ударных
гласных среднего подъема ‒ 10 примеров с [а], 4 примера с [и]; перед мягкими согласными
при ударном гласном нижнего подъема произносится [и], отмечен лишь 1 пример с [а] в
слове с этимологическим /а/ (з’ат’јá), при ударных гласных верхнего подъема зафиксиро-
вано равное количество примеров с [а] и с [и], при ударных гласных среднего подъема
преобладают примеры с [и], отмечено 2 примера с [а]: п’ак’óм, фᴗс’ал’é. Таким образом,
на качество гласного в 1-й предударной позиции влияет как твердость/мягкость последую-
щего согласного (как при умеренном яканье), так и качество гласного, находящегося под
ударением (как при диссимилятивном яканье), следовательно мы наблюдаем в данном го-
воре тип яканья умеренно-диссимилятивный. Примеры: л’ажáч’ий, п’ашкóм, в’адрó, цв’а-
ты', в’ич’арýшк’и ‒ фстр’ич’áл’и, д’ир’éв’йеф, фᴗс’им’јé, фᴗс’ал’é, п’ан’к’ú, п’ир’ав’јý.

4. Хутор Гальский Подгоренского района. В говоре данного села довольно последователь-
но, без значительных отклонений реализуется умеренно-диссимилятивный тип яканья, то
есть в позиции перед твердыми согласными, независимо от качества гласного, находяще-
гося под ударением, в большинстве примеров в 1-м предударном слоге произносится [а]:
л’акáрствъ, цв’атóч’к’и, бр’авнó, зъв’азл’ú, б’адý; в позиции перед мягкими согласными
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выбор гласного в 1-м предударном слоге зависит от качества гласного, находящегося под
ударением, как при диссимилятивном яканье: при ударном гласном нижнего подъема /а/
звучит [и], при ударных гласных верхнего подъема ‒ [а] (но отмечены примеры и с [и]),
при ударном гласном среднего подъема /о(ё)/ звучит [а], при ударном /е/ ‒ [и], при удар-
ном /е из ѣ/ отметили 2 примера с [а] и 2 примера с [и]: пъс’авнáйа,  п’асóк, в’адрó, зъ-
в’азл’ú, св’аклý ‒ с’им’јá, б’ар’óш, л’иγ’éнда, в’ан’éц и д’ир’éв’йа, л’ат’úт’.
Выводы
Таким образом, в говорах южных районов Воронежской области в безударном вокализ-

ме после твердых согласных отмечено недиссимилятивное аканье, как в литературном языке,
безударный вокализм после мягких согласных характеризуется разнообразием типов яканья,
представленных с различными отклонениями, что является характерной особенностью раз-
вития воронежских говоров на современном этапе.
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