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AHHOTaIMsI. AHATM3UPYIOTCS UCCIIEIOBATENILCKHUE CTpaTeri (PeMHUHUCTCKOTO IMNHpHu3Ma. DeMUHHUCTCKUNA SMIIH-
PHU3M — OJJHO M3 HalpaBJIeHUH (EMHHUCTCKON SMUCTEMOJIOTHH. Ero HCXoaHOM mo3unueli ObUT0 TOHMMaHUE UCCIICIOBAHUS
KaK COIMAIbHOTO MPOIIecca, B KOTOPOM aKTHBHAs IO3HABATENIbHAS POJIb OTBOJUTCS HE TOJIBKO OTIEIBFHBIM YUSHBIM U KOJI-
JIEKTHBaM, HO U aBTOHOMHBIM CETSIM HMCCIeaoBaTesei. BolneneHsl HECKOIBKO MCCIIEI0BATENbCKUX CTpaTernil. Tak, mpar-
MaTH4eCcKast CTPATErHsl eNaeT yIop Ha MPaKTHYecKoe NpHMEHEHNe 3HaHui. [IpomemxypHas cTpaTerus yTBEpXKIaceT, 9To
SMUCTEMUYECKH IIJIOXHUE MPEAyOekICHUSI MO)KHO KOHTPOJIMPOBATh C TIOMOIIBIO COOTBETCTBYIOLIEH COIMAILHON OpraHu-
3aiuu uccnefoBaHus. CTpaTerds MOPaNbHOIO peanu3Ma YTBEPXKIAET, YTO MOpPAIbHBIEC, COLUAIBHBIE U MOIUTUYECKHE
LEHHOCTHBIE CYXXJCHHUSI NMEIOT UCTUHHBIE IIEHHOCTH U YTO (PEMHHHCTCKUE 1IEHHOCTH MCTUHHBL. Takum oOpasom, uccie-
JIOBaHWE, OCHOBAaHHOE Ha ()EMHHHUCTCKHX IIEHHOCTSIX, HE OTBJIEKAeT BHUMAHHUS OT JIOKa3aTeJbCTB, TIOCKOJIBbKY OHU TIOJ-
TBEPIKAAIOT 3TH LIEHHOCTH. VccienoBanust, IPOBEACHHBIE B PAMKaX JaHHBIX CTPATEIHi, HAMPABICHBI HA CHCTEMHOE COLIH-
apHOE NpeoOdpa3oBaHie, U3MEHEHHE KYIbTYPHBIX IIPAKTHK U CTEPEOTUIIOB, TPEOI0ICHUE JUCKPUMHUHAIIHH.
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Abstract. It is analyzed the research strategies of feminist empiricism. Feminist empiricism is one of the directions of
feminist epistemology. Its initial position was the understanding of research as a social process in which an active cogni-
tive role is assigned not only to individual scientists and collectives, but also to autonomous networks of researchers. There
are several research strategies. A pragmatic strategy emphasizes the use of knowledge. The procedural strategy asserts that
epistemically bad biases can be controlled with the help of an appropriate social organization. The strategy of moral real -
ism asserts that moral, social and political value judgments have true values and that feminist values are true. In turn, re-
search based on feminist values does not distract attention from the evidence, because it confirms these values.
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BBeaenue

deMUHU3M — 3TO OOIIECTBEHHO-TOJIUTHYECKOE SBJIEHHUE, KOTOPOE 3a TMOCJIEAHUN BEK ce-
pPBE3HO TMOBIUSIO HA XKU3HB IIaHeThl. [loCcTaBMB BOMPOCHI O BIIacTH, CBOOONE, MpaBax, Mepe-
CTpOfIKe MBIIIJICHUSA U KynBTypI)I, OH CMOT' UBMCHUTH COIIUAJIBHBIC HOpMI)I, HpaKTI/IKI/I, a B UTOTC U
COLMAIBHYIO KAPTUHY MUpA.
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B 1960-e rr. ¢eMMHUCTKH 3asiBUJIM O CBOEM 0COOOM B3IJIsi/ie Ha HayKy M oOpazoBaHMe, IO-
SBUJIACh HEOOXOAMMOCTh B CUCTEMHON KPUTHKE HAyKH W CO3/JaHHMU HOBOW smucTteMonoruu. bes
BHECEHHUS B aKaJIEMHUECKUI 000POT HOBBIX LIEHHOCTEH, CUCTEMBI OLIEHOK, JaHHBIX, Pa3roBOP O Me-
CTE€ XCHIMHBI B 00IIecTBEe ObUT HEBO3MOXKEH. J[JIs yTBEpIKIeHHS CBOEH HAYYHOH MO3UIMH (HeMu -
HUCTKHM CMOTJIM BbIpabOTaTh COOCTBEHHYIO MO3UIMIO B OTHOIIEHWH MEXaHU3MOB 3apOXKJIEHHS U
(YHKIIMOHUPOBAHUS 3HAHUS.

@®eMUHUCTUYECKHE U TeHICPHBIE UCCIIE0BAHUS MOIYUYHUIN CBOE MECTO B HAyKe B pe3yJbTaTe
NOCTOSTHHON O0pbOBl. CTpeMsCh OTBETUTHh Ha BOMNPOC «IIOYEMY HAyYHOE COOOIIECTBO MPUHUMAET
OJIHM TEMbI ¥ OTBEPraeT Jpyrue, B YaCTHOCTH, CBSI3aHHBIE ¢ OOPHOOI JKEHINHY, HEMUHUCTKU cle-
JIaJy aHAJIN3 HAYYHOU Cpelibl, €€ Tpaaului U npaBui. ITorom craia JeMOHCTpalus €€ aHIpOLEH -
TPUYHOCTH U CBSI3aHHBIX C HEH U/I€AIOB «YMCTOM PallMOHATIBHOCTH» U OECIIPUCTPACTHOCTH.

Bonee Toro, ananu3upys UIMKINYHOCTH TEM, IPEANOYTEHHE B IIPEJOCTABIEHUHN ITPAHTOB HA UC-
CJIC/IOBaHUS, UCCIIEIOBATEIILHUIIBI CMOTIIN J0Ka3aTh MOJUTUYECKYIO aHTa)KUPOBAaHHOCTh HAYKH, CY-
IIIECTBOBAHNE B HEW aKTUBHBIX U MACCUBHBIX €10€B. K aKTUBHBIM OTHOCSITCS TOUHBIE HAyKH, B COLU -
QJIBHBIX U €CTECTBEHHBIX HAyKaX TOJBKO TEMbI, OTpaKarolllie TPAAULHMOHHbIE B3IJIAAbI HA POOJIEMBI.

[TpyurHa TaKOTO TOJOXEHHS Jel JISKHUT B CTPYKType HaydHBIX cooOmecTB (scientific
communities), OpraHU30BaHHBIX MO MPUHIUITY MYXKCKHX KIyOOB, i€ JIUIUPYIOT TOUHBIE HAYKH U
a0COMIOTU3UPYETCSl pallMOHaIbHOCTh. CJI0M TEM U BOMPOCOB, KOTOPHIE MIYT HOBBIE U HEYIOOHbIE
TEMbI, HE TOIYy4aloT JODKHOM moanepkku. [1oaToMy st M3MEHEHUS MOJIOKEHHS /1€ HY)KHO He
IIPOCTO BKJIFOYATh HOBBIE TEMBI, HO U MEHSTh CTPYKTYPY Hay4YHBIX COOOILECTB, HAYYHBIX KOJIJICKTH -
BOB, X COBOKYITHOCTEH, B3AUMOOTHOLLIECHUH BHYTPH HUX U MEXKAY HUMHU.

«IIpoekT «peMHHUCTCKAs SMUCTEMOJIOTHS» TpecienyeT IBe TiaBHbIe menu. llepBas: oH
HarpaBJIeH Ha 00bsICHEHHE (PEMUHUCTCKOW KPUTUKU HAYKH, Kacarollelcs: pa3o0i1aueHus ceKcuma
U aHJIpOLIEHTpU3Ma B Hay4yHOU Teopuu. Bropas — 3ammra eMUHUCTCKON HAaydyHOU NMpaKkTUKH, KO-
TOpasi B KaUeCTBE MAKCHMBI MPEIIoaaracT 0CBOOOXKAECHUE JKEHIIUH U COLMAIbHOE MOJIUTUYECKOE
PaBEHCTBO BCeX JUYHOCTEW» [5, ¢. 460].

OnHoil u3 cTpareruil NpUMEHEHUs 3TUX UAeH cTan (PeMUHHCTUYECKUN 3MITMPU3M — Harpas-
JIeHne, coyeTtaroniee B cede menu 1 HaOroaeHus GeMUHU3MA C IMIIUPHYECKIMH METO/IaMH HCCIIe-
noBaHusl. VIcxoqHo ero mo3uuuei crajgo NOHMMaHKWe UCCIeI0BaHMs KaK COLMAIbHOIO Ipoliecca, B
KOTOPOM aKTHBHAsl MO3HAOIIAs POJIb OTBOJUTCS HE TOJBKO OTIEJIBHBIM YUEHBIM U KOJUIEKTHBAM,
HO U aBTOHOMHBIM CeTsIM McciefoBartenieil. [ naBHOM naeeit cTano «100aBIeHNEe) KEHIUH B HAYKY.
B oTnnuum ot paaukaibHbIX UAEH )KECTKOM KPUTUKHU U CO3JaHMsI allbTEPHATUBHOIO HAyYHOTO MPO-
CTPAHCTBA, KOHLIENIIHMS UHTETPALUH MPEICTaBIIsAIACh O0Iee MATKON 1 HEKOH(DIUKTHOH.

Oo6cyxkaenune

OeMUHUCTUYECKUHA SMITUPU3M OTTAJIKUBAETCS OT PEBOJIIOLUHU B SMIIUPU3ME, POU3BEICHHOM
V. Kyaiinom. ITo ero MmHeHMI0, HAOIIOIEHNE TEOPETUUECKH HArpy>KE€HO, IOTOMY 4YTO OHO c(hopMy -
JMPOBAHO B TEPMHUHAX CIIOXKHBIX KOHIIEIIUI, KOTOpbIe HE JJaHbl HEMOCPEICTBEHHO B ONBITE U TO-
TEHI[MAJIbHO MOT'YT ObITh IEPECMOTPEHBI B CBETE AAJbHEIIEro onbITa [2].

Bosee Toro, anUCTEMONOTUS — 3TO MPOCTO €IlIe OJUH HAyYHBIH MIPOEKT, B KOTOPOM MBI AMIIH-
PHUYECKH UCCIIeyeM Hallh MCCIIE0BATEIbCKIE MPAKTUKUA. MHOTHE (DEMUHHCTCKUE SMITUPUKH TIPH-
HSUIM 3TU B3IJIS/ABL, OTBEPras MpHU 3TOM pe3Koe paszzeneHue (akToB U LIEeHHOCTEeH. J{i1s1 cTOpOHHMIL
(EeMHHUCTCKOTO AMIHpH3Ma (PEMUHUCTCKHE HEHHOCTH O00JaNaloT CIIOCOOHOCTHIO OOOCHOBAaHHO
BJIMATH HA SMIMpHUYECKUe uccieaoBanus. OTHOBPEMEHHO C 3TH HE0OXO0AUMO, YTOOBI HAyYHbIE Me-
TOJIbI OBUTA OTITUMHU3HPOBAHBI C YIETOM JIEMOHCTPAIINH TeHICPHOU MPEIB3ATOCTH B HayKe [7; 8].

@DeMHUHHCTKH TaK k€ He pa3Jeniy npeanonoxenue Y. KyaitHa 06 WHIMBUTyaTMCTUYECKOM MOA-
XO/Ie K HCCIIEJOBAaHUIO, OTCTaMBasl COLMAIM3MPOBAHHYIO SIMHCTEMOJIOTHIO, B KOTOPOHM HCCIIEIOBAaHHE
paccMaTpUBaeTCsl Kak collMasibHas MPAaKTHKa, a CyObeKTaMHU 3HAHUS MOTYT OBITh 13K COOOIIIECTRaA.

JIBa oueBMAHBIX MapajoKca 3aKJII0YaloT B ce0e LEHTPaIbHYIO MPoOIeMaTHKy (PEMUHHCTCKOTO
smnupusMa. Bo-nepBbix, OoJblas 4acTh KPUTUKM (PEMUHHCTCKOM HAyKH COCTOMT B Paz001adeHUU
AHJIPOIIEHTPHYUECKIX M CEKCHCTCKHX TPEeXyOe)KACHU B HAYYHBIX HCCIICIOBAHUAX. JTa KPUTHKA
OCHOBaHa Ha TOM, YTO MPEJIB3ATOCTb — 3TO HEJOCTATOK ISl SMUCTEMOJIOTHYECKON TOUKHU 3peHus. Tem
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HE MEHEe CTOPOHHUKHU (DEMUHUCTCKOI HayKH yTBEPKAAIOT, YTO HAayKa YIYYIIHTCS, €CIIU MO3BOJIUTh
(EMUHHUCTCKUM LIEHHOCTSIM ONPEENsATh HaydHble HccieoBaHus. Takoil moaxo ] paBHOCHIIEH PEKO-
MEHJalluy, 4YTo0bl HayKa MIPUHSIIA ONpe/IeieHHbIe TPeayOexkIeHHs. DTO MapaJoKC MPEaB3sSTOCTH.

OeMUHUCTUYECKUI IMIIMPU3M OCTAETCA B paMKax MO3UTHBU3MA, HO B TO )K€ BpPEMsI CUCTEMHO
KPUTHUKYET ero jaoctuxeHus. Crtporo coOutojasi NMPUHLUUI HE3aWHTEPECOBAHHOCTH U Oecnpu-
CTPaCTHOCTH B MO3HABATEIbHOW JIEATEIBHOCTH, MCCIIEA0BATEIbHULIBI CMOTIIM 3MIIMPUYECKU JI0Ka-
3aTh MPEIB3ATOCTh U HAAYMaHHOCTh MHOTHX «KJIACCHYECKHX» HccaenoBaHuid. C. XapIuHr Tak Mu-
mret 00 3ToM: «Pa3Be cremyeT pacieHnBaTh SMIMPUIECKYI0 000OCHOBAaHHOCTH 3HaHHS Oo0Jiee BBICO-
KO, YeM HJIealibl ONHCHIBAEMON HAMH «IIEHHOCTHOM HEHTPaJIbHOCTH» KOTOpbIE (Kak HaM TOBOPST)
IIPU3BaHbI CIIOCOOCTBOBATH JIMILIb YMIUPUUIECKOMY IOATBEPKACHHUIO TUIIOTE3» [4, c. 218].

OeMUHUCTUYECKUI SMIMPHU3M OCTaBUJ B HEMPUKOCHOBEHHOCTH MPEJICTABICHUS O MPUHIMIAX
HAY4YHOT'O HMCCJe0BaHUs, 00s3aTeNbHbIE JJIl €CTECTBEHHBIX U COLMAIbHBIX HayK. CBOeH Lienbio OH
BUJIEN TOJIBKO COBEPIIEHCTBOBAHUE CYIIECTBYIOILEIO SMIMPU3MA, MO3BOJISIOIIEE CIeNaTh >KEHILUH
«BuIUMbIMIY. Kak mokasana npaktuka, HeeMUHHCTUYECKas HayKa JOBOJIbHO BOJBHO OTHOCUTCS K
COOCTBEHHBIM MPHHIMIIAM UCCIIEOBAHMSI, UCKIIIOYast )KEHIIMH, HAllMOHAIbHBIC U KYJIbTYpHbIC MEHb-
IIMHCTBA U3 YUCJIA PECIIOH/IEHTOB U TPYIII, HUHTEPECH KOTOPBIX YUUTBHIBAIOTCS B UCCIIEIOBAHUU.

Bo-BTOpbIX, OoJbIIast 4YaCTh KPUTHUKU (PEMUHUCTCKOM HAYKH PACKPHIBACT BIUSHHUE COLUAIIb-
HBIX U TIOJUTUYECKUX (PAKTOPOB HA HAyKy. YUEHBIC MPOABHUTAIOT aHAPOIEHTPUIECKHE U CEKCHCT -
CKHE TEOpUH, MOTOMY YTO HAa HUX BIMSIOT COLIMAIbHbIE LIEHHOCTH obmiecTBa B uenoMm. [Ipunsarue
VHIMBUAYAIMCTHYECKON SMUCTEMOJIOTUH MOTJIO OBI CIIOCOOCTBOBATh YCTPAHEHHUIO TAKUX COIUAIH-
HBIX NpeyOeKICHHUMN.

deMUHUCTUYECKAs! SMUCTEMOJIOTUS U3HAYAIBHO OTTAJIKMBAIACh OT COLIMOJIOTUYECKUX U HAYKO-
METpUYECKUX UccieoBaHui. JIs Hee BaXKeH NMPHUHIMI COLMAIBHOIO KOHCTpYHpOoBaHUs 3HaHus. He
CYLIECTBYET HAy4HOM paOOThl, HAMMCAHHON BHE KAaKUX-JTMOO MOJIMTHUECKUX U COLUAIBHBIX BO33pe-
HUI yueHoro. Hao0opoT, kaxblil, aHATM3UPYIOIINN OKPY>KAIOIIYIO 1eHICTBUTENBHOCTD MOITYCKAET €€
yepe3 COOCTBEHHBIE B3IJISI/Ibl, TOJUTUYECKHE MPUCTPACTUS M ONBIT. [[s Kilaccuyeckoi akaaeMuye-
CKOW HayKM TaKHe BbICKA3bIBaHUs (DEMUHUCTOK BBITJIS/ICNIN KaK ITONPABEHHE OCHOB METOJI0JIOTHH.

OpHako ISt IPEeICTABUTENBHUL (PEMHUHUCTHYECKOTO SMIMPU3MA OTKPBHITOCTh HAYYHBIX TPaK-
TUK MOJUTUYECKHM M COLMAJIbHBIM SIBICHUSMH MPEACTaBIAIACh BaXKHOW YaCThIO MCCIIEOBATEIb-
CKOT'0 mpoliecca. 3aKOHOMEPHBII BONPOC 00 aHTaKMPOBAHHOCTH PEILAETCS C MOMOIIBI0 HAyYHOTO
npodeccuoHaan3Ma, JMYHONH OTBETCTBEHHOCTH M YETKOIo cliefioBaHMs npoueaype. [Ipu npaBuiib-
HOM LIEHHOCTHO! BOBJIEYEHHOCTH U MOJIy4€HHE OOBEKTUBHOTO 3HAHUS.

[Tonmy4yeHne HOBOroO 3HaHUA TPeOyeT HOBBIX HAYYHBIX CTPATErnil U HOBBIX METO/IOB HUCCIIEO0-
BaHUs. PeMUHUCTHYECKAass HAyKa B HAayalleé CBOETO IyTH CTOJIKHYJIACh C MpPOOJEeMOi HeZOoCTaTKa
JTAHHBIX, KOTOPBIMH MO>KHO OBLIO YBEPEHHO ONEPHUPOBATh MPH aHAIN3€ COLHUAIBHBIX U MOJIUTHYE-
CKUX siBJIeHHWH. Bo riaBy yria ObUT MOCTaBJIEH BOIPOC O COOTHECEHUH LIEel M METO0B HAYYHOU
paboThl ¢ (PEeMUHUCTUUECKUMH NPUHIMIaMU. Bonpoc 06 aHra)XMpOBaHHOCTH U MPEJB3SITOCTU OBLI
¥ TIOKA eIIe OCTAETCS OJHUM U3 TIIaBHBIX OOBUHEHHH B aJIpec aBTOPOB TaKUX PadoT.

He Bcsikast mpeaB3ATOCTh I10Xa C 3MUCTEMOJIOTMYECKON TOUKU 3penust [6]. Ectb Tpu crpaterun
JUIsL AEMOHCTPALAN 3TOTO: MPArMaTHYeCKUi, POLEYPHBIA U MOpaJIbHBIM peanusMm. IIparmarndeckas
CTpaTerus NoAYEepKUBAET UCIIOIb30BaHNe 3HAHUH. OTBETCTBEHHOE UCCIIEI0BAHHE YBAKAET pa3/ielicHue
posel Mexxay QYHKIMSIMUA CBUJIETENbCTBA M COLMANBbHBIX LIEHHOCTEH. CBUAETENHCTBA IOMOTAlOT UC-
CJIeIOBATENSAM OTCIICKUBATh UCTHHBI, COLMAIBbHBIE IIEHHOCTH MOMOTaloT CTPOUTH MPEACTABICHUS M3
ATUX UCTUH, KOTOPBIC CIY)KAT MPAKTUYCCKUM IIEISIM HCCIeNoBaHus [S]. DTOT B3I MOXET OBITh
00BbEeIMHEH C B3IJIAAOM Ha MPHUPOAY Kak Ha KOMIUIEKe. Pa3niuHble crocoOsl kiaccuuKanyy sBICHUI
BBISIBAT pa3HbIE 3aKOHOMEPHOCTH, MOJIE3HBIE ISl pa3HbIX MPAKTUYECKUX UHTEPECOB [9].

[TponienypHast cTparerus yrBep>kKJIaeT, YTO MUCTEMUUYECKH IUIOXUE MpenyOeIeHHsI MOXKHO
KOHTPOJMPOBATh C MOMOIIBIO COOTBETCTBYIOIIEH COLMAIIBHOW OpraHu3aluu uccienoBanus. [ns
3TOro HEOOXOAMMO BKIIIOUEHHE B HAy4YHBIN KOJUJIEKTHUB JIIOACH C pasHBIMH MpeayOeKIeHUIMH, KO-
TOpBIE OBl MEPETIPOBEPSUTH APYT JApyra U MOIydeHHbIe pe3ynbTathl [7]. OnpeneneHHas KylbTypHast
U MOJINTHYECKAs aHTA)KUPOBAHHOCTh — HEOThEMJIEMAs YaCTh YEJIOBEUECKOW MPUPOIBI.
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Ho ecnu coznaeTcst BO3MOKHOCTD /AJIsi COOTHECEHHS] HECKOJIBKHMX B3IJIAI0B Ha IPOOIIeMy ellie
Ha CTaJu¥ pa3pabOTKU M MPOBEACHUS MCCIICOBAHUS, TO MPEAYOCKICHUSI OTCEKAIOTCS U HE MOTYT
MOTACTh B UTOTOBBIM OTYET. ITa TOUKA 3PEHHS MOXKET ObITh 00bEIMHEHA C HJIeei O TOM, YTO CyOh-
exktoM 3HaHwus [11], smucTeMuyecko panmoHanbHOCTH [12] win 0ObEKTUBHOCTH [9] sIBAsIETCS A1H -
CTEMHUYECKOe co00IIecTBO. Bxoxaenne peMHHUCTOK B HErO BO MHOTOM CJIEJICTBHE MX MPUBEPKEH -
HOCTH YETKOMY CJIEJIOBAHUIO MPOLIETYPHBIM TPEOOBAHUAM 3MIUPUUECKUX HccienoBaHuil. CeroaHs
MbI BUJUM, KaK MEHSIETCS MMapagurMa, reHepHble JaHHbIE IOCTEIEHHO BXOAAT B KPYT HAYYHBIX BO-
MPOCOB, BIIUSIS HA MOJUTHYECKYIO, COLUAIBHYIO U SKOHOMHYECKYIO KH3Hb 00IIeCTBa.

CrpaTerusi MOpajbHOTO peann3Ma YTBEPKAAET, YTO MOPAJIbHbIE, COL[UAIbHBIE U MOJIUTHYE-
CKH€ IIEHHOCTHBIE CYXJECHHUS UMEIOT UCTUHHBIE LIEHHOCTU U YTO (DEMUHUCTCKUE LIEHHOCTH UCTHUH-
Hel. Takum oOpa3om, HcclieOBaHHWE, OCHOBAHHOE Ha (PEMHHHMCTCKHUX ILIEHHOCTSX, HE OTBJIECKAEeT
BHHUMAaHUS OT JOKa3aTeNIbCTB, IOTOMY YTO OHM MOJATBEPKIAIOT ITH LIEHHOCTH [7].

DeMUHHUCTCKIE SMITUPUKHU aleJUTUPYIOT K MparMaTHYecKoi Tpaaulu, YToObl MOA0pPBaTh pe3-
KYIO JIMXOTOMHIO MEXTy (pakToM U IIEHHOCTBIO [6; 11]. OHUM yTBEp)KIAOT, UTO HETOOTPEICIICHIE TEO-
pPHH CBUIECTEILCTBAMU MPUBOAUT K BOCTIPUATHIO (DAKTOB U IIEHHOCTEH KaK COCTABIISIOIINX APYT APYTa.

Bepna mm kakas-mi00 KOHKpeTHast (PEMHUHHUCTCKAsI WM CEKCHCTCKasi TeOpHsi, Oy/IeT 3aBHCETh
OT SMIIUPUYECKOTO MCCIEIOBAHMS, OCHOBAHHOTO Ha 3MHCTEMHYECKUX HOpMax — HOpMax, KOTOpPbIE
MOKHO pe()OpMHUPOBATH B CBETE IOCTOMHCTB T€HEPUPYEMBIX UMH TEOPHil. DTO MPOEKT HATYPAIIHA30 -
BAHHOM 3MHUCTEMOJIOTUH, B KOTOPOM MOATBEPKICHUE HOPM HUCCIEAOBaHUS UILETCS B paMKax 3MIIU-
pUYecKoro uccienoBanus. Maes mocreneHHOro M3MEHEHUs] TeM HCCIEeA0BaHus, MOBOPOTa K T'€H-
JIEpHBIM ACIIEKTaM B paMKaX MOHSATHBIX W TPAJAULMOHHBIX CTPATErvil HAyYHBIX UCCIEAOBaHUM MO-
CTEIIEHHO CO3/aJ1a BO3MOYKHOCTB JJI1 U3MEHEHUSI HAy4HOI'O TUCKYpCa.

DeMHUHUCTUYECKUI SMITUPU3M TOCTETIEHHO, HAaXOASICh B MPOOJIEMHOM TOJE€ TPaTUIIMOHHBIX
COLMAIIBHBIX, TIOJIUTUYECKUAH, KYJIbTYPHBIX, SKOHOMHUYECKUX HCCIEIOBAaHUN, CMOT BepOaM3upO-
BaTh MHOTHE HOBBIE COLIMATbHBIC U KYJIbTypHbIe MpoOaemMbl. COBpEeMEHHOE XOPOIIIee UCCIeI0BAaHUE
y’K€ HE MOXKET UCKITFOUUTH JKEHIIMH U3 YKMCIia PECIIOHACHTOB, aKTUBHBIX NOTPEOUTENCH HITH y9acT-
HUKOB MOJIMTUYECKOTO Tpoiecca. DEMUHUCTCKHUI SMIUPU3M MOABEPraeTcs KPUTUKE 33 €ro BEpy B
TO, YTO «OOBEKTUBHOCTb) JIyYIlI€ BCETO JOCTUTAETCsl MOCPEACTBOM KOJIMUYECTBEHHOM OLIEHKHU, HE3a-
BHCUMO OT TOTO, pAaCCMAaTPUBAETCS JIM OHA Yepe3 (PeMUHUCTCKUE JTMH3BI WU UCTIONb3yeTcs s de-
MUHHUCTCKHUX UJIEAIOB.

Paznenenne mMexay KOJMYECTBEHHBIMM U KaU€CTBEHHBIMU JaHHBIMHU MCTOPUYECKH YCHUIMBAJIO
TEH/ICPHYIO TMXOTOMUIO <OKECTKHIA / MATKUHN, SMOIMOHAIBHBIN / palliOHANIBHBIN, TOCTOHHBIN / Gecro-
nie3HbI». DEeMUHHUCTKH YTBEPKIAIOT, YTO «OOBEKTHBHAS MPaBIa» — 3TO JIOKHOE MOHATHE, U MOITOMY
(EeMMHUCTCKUE AMIIUPUKUA MOT'YT IEPEOLICHUTh CTENEHb, B KOTOPOW OHU CIIOCOOHBI MOBBICUTh OOBEK-
TUBHOCTh. KpoMe TOro, mo3uTUBU3M U KOJIMYECTBEHHBIE MCCIICOBAHUS KPUTUKOBAIHMCH KaK «000c00-
JeHHas» PUIocodCKasi CTPYKTypa, KOTOpast TI0 CBOCH CYTH OOBEKTUBH3UPYET OOBEKTHI HCCIIEIOBAHMSI.

DeMUHUCTCKUX SMIUPUKOB KPUTHKYIOT 32 KaXKYIIYIOCS HAauBHOW BEepy B HAyKy, CIIOCOOHYIO
UCTIPABUTH OMIMOKH U TIPETyOe)KACHUS B CBOUX TEOPHSAX O KEHIIMHAX U IPYTUX MOAYUHEHHBIX TPYII-
nax cama, 6e3 moMomu (HEeMUHUCTCKUX LIEHHOCTEH Win uaeH [4]. DT KpUTHYECKUE 3aMeYaHusi OTHO-
CATCS K TOMY, YTO XapJIUHI Ha3Bajla «CHOHTAHHBIM (PEMHHUCTCKUM 3MIIUPU3MOMY» — B3Iy, YTO
YCTpaHEHUE CEKCUCTCKUX MpeayOekaeHuii 0e3 nanpHened MoaupuKaiuy HaydHbIX METOJIOB B Tpa-
JUIIMOHHOM MOHUMAaHHUH JIOCTATOYHO ISt (PEMHUHUCTCKOW KPUTUKU. DeMUHNCTHYECKAs ATIHCTEMOIO-
TUs pacCMaTpPHUBAET MO3HAIOIIETO aKkTopa (CyOBEKT MO3HAHMSA), KaK HA/IEJICHHOTO YETKUMHU COIHAIIh-
HBIMU, KYJIbTYPHBIMU U MIOJIUTUYECKUMU B3IJISAAMH, a UCCIIET0BAaHUE KAK COLIMAIbHBII MPOEKT.

3akioueHune

HccnenoBanue paau UCCIEIOBaHUS UM OTKPBITUS HEM3BECTHOIO JI0 ATOIO BPEMEHU 3HAHUS
HE SBJISETCS 1eblo (PeMUHUCTHYECKON HaykH. VccnenoBanre HampaBlIeHO Ha CUCTEMHOE COLMATb-
HOE IpeoOpa3oBaHue, U3MEHEHUE KYJIbTYPHBIX NMPAKTUK U CTEPEOTUIIOB, MPEOJI0JIEHUE AUCKPUMU--
HaIMK. 3HaHUWs, MOJYYCHHbIE B PE3y/lbTaTe dMIMPUYECKUX HCCIEAOBAHUHN, CIIOCOOCTBYIOT 3TOMY
IpoLecCy ropa3fo 0oJbllie, Y4eM TEOPETUUECKHUE TOCTPOCHHUS, HE YUUTHIBAIOIIUE UX.
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deMuHUCTHYSCKUH OMIIUPU3M OTKPBLUI KCHINWH JISI HAYKW U HAYKY IUIA KCHIIIUH. Hccae-

JIOBATEJIbCKUE CTpaTeruu, 0a3UpyIoIecs: Ha CTPOTOM CIIETIOBAHUH METOJIOJIOTUH SMITUPUUECKUX
HCCJIEIOBAHNM, HO IIPU 3TOM ONMPAIOLIMECS HA YETKO BBIBEPEHHYIO U apTYMEHTUPOBAHHYIO I1OJIH -
THYECKYIO TO3MIMIO, OKA3aJd MUP B UHOM, OTJIMYHOM OT MPUBBIYHOTO cBeTe. J[0 ATOrO couera-
HUE HAay4YHOT'O HCCJIENOBAaHUSA M MOJUTUYECKON MO3UIMU OBLIO MPUBHIIETHI TOJNBKO MapKCHU3MA.
@eMuHHU3M JI0Ka3aJl, YTO JJISI UCCIEIOBATEIbHHUIBI MPUBEPKEHHOCTh LIEHHOCTSM, KOTOpPHIE HE
pa3aensioT MHOTHE YJICHBI OOIIECTBA, HE PAaBHO aHTAXHUPOBAHHOMY U HEJIOCTOBEPHOMY HCCIIENO -
BaHHIO. B Hayke, rje panuoHaIbHOE TOKA3aTeIbCTBO CYUTACTCS MPHOPUTCTHBIM, TOJIBKO ¢ U -
pamMu B pyKax MOKHO JOKa3aTh, UYTO MUP HE TaKO#, KAKMM €ro BHAUT COOOIECTBO yUEHBIX, OTHO -
CAITUX JKESHITUH K OMIMOKE BRIOOPKH.
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	Феминизм – это общественно-политическое явление, которое за последний век серьезно повлияло на жизнь планеты. Поставив вопросы о власти, свободе, правах, перестройке мышления и культуры, он смог изменить социальные нормы, практики, а в итоге и социальную картину мира.
	В 1960-е гг. феминистки заявили о своем особом взгляде на науку и образование, появилась необходимость в системной критике науки и создании новой эпистемологии. Без внесения в академический оборот новых ценностей, системы оценок, данных, разговор о месте женщины в обществе был невозможен. Для утверждения своей научной позиции феминистки смогли выработать собственную позицию в отношении механизмов зарождения и функционирования знания.
	Феминистические и гендерные исследования получили свое место в науке в результате постоянной борьбы. Стремясь ответить на вопрос «почему научное сообщество принимает одни темы и отвергает другие, в частности, связанные с борьбой женщин», феминистки сделали анализ научной среды, ее традиций и правил. Итогом стала демонстрация ее андроцентричности и связанных с ней идеалов «чистой рациональности» и беспристрастности.
	Более того, анализируя цикличность тем, предпочтение в предоставлении грантов на исследования, исследовательницы смогли доказать политическую ангажированность науки, существование в ней активных и пассивных слоев. К активным относятся точные науки, в социальных и естественных науках только темы, отражающие традиционные взгляды на проблемы.
	Причина такого положения дел лежит в структуре научных сообществ (scientific communities), организованных по принципу мужских клубов, где лидируют точные науки и абсолютизируется рациональность. Слои тем и вопросов, которые ищут новые и неудобные темы, не получают должной поддержки. Поэтому для изменения положения дел нужно не просто включать новые темы, но и менять структуру научных сообществ, научных коллективов, их совокупностей, взаимоотношений внутри них и между ними.
	«Проект «феминистская эпистемология» преследует две главные цели. Первая: он направлен на объяснение феминистской критики науки, касающейся разоблачения сексизма и андроцентризма в научной теории. Вторая ‒ защита феминистской научной практики, которая в качестве максимы предполагает освобождение женщин и социальное политическое равенство всех личностей» [5, с. 460].
	Одной из стратегий применения этих идей стал феминистический эмпиризм ‒ направление, сочетающее в себе цели и наблюдения феминизма с эмпирическими методами исследования. Исходной его позицией стало понимание исследования как социального процесса, в котором активная познающая роль отводится не только отдельным ученым и коллективам, но и автономным сетям исследователей. Главной идеей стало «добавление» женщин в науку. В отличии от радикальных идей жесткой критики и создания альтернативного научного пространства, концепция интеграции представлялась более мягкой и неконфликтной.
	Обсуждение
	Феминистический эмпиризм отталкивается от революции в эмпиризме, произведенной У. Куайном. По его мнению, наблюдение теоретически нагружено, потому что оно сформулировано в терминах сложных концепций, которые не даны непосредственно в опыте и потенциально могут быть пересмотрены в свете дальнейшего опыта [2].
	Более того, эпистемология ‒ это просто еще один научный проект, в котором мы эмпирически исследуем наши исследовательские практики. Многие феминистские эмпирики приняли эти взгляды, отвергая при этом резкое разделение фактов и ценностей. Для сторонниц феминистского эмпиризма феминистские ценности обладают способностью обоснованно влиять на эмпирические исследования. Одновременно с эти необходимо, чтобы научные методы были оптимизированы с учетом демонстрации гендерной предвзятости в науке [7; 8].
	Феминистки так же не разделили предположение У. Куайна об индивидуалистическом подходе к исследованию, отстаивая социализированную эпистемологию, в которой исследование рассматривается как социальная практика, а субъектами знания могут быть даже сообщества.
	Два очевидных парадокса заключают в себе центральную проблематику феминистского эмпиризма. Во-первых, большая часть критики феминистской науки состоит в разоблачении андроцентрических и сексистских предубеждений в научных исследованиях. Эта критика основана на том, что предвзятость ‒ это недостаток для эпистемологической точки зрения. Тем не менее сторонники феминистской науки утверждают, что наука улучшится, если позволить феминистским ценностям определять научные исследования. Такой подход равносилен рекомендации, чтобы наука приняла определенные предубеждения. Это парадокс предвзятости.
	Феминистический эмпиризм остается в рамках позитивизма, но в то же время системно критикует его достижения. Строго соблюдая принцип незаинтересованности и беспристрастности в познавательной деятельности, исследовательницы смогли эмпирически доказать предвзятость и надуманность многих «классических» исследований. С. Хардинг так пишет об этом: «Разве следует расценивать эмпирическую обоснованность знания более высоко, чем идеалы описываемой нами «ценностной нейтральности» которые (как нам говорят) призваны способствовать лишь эмпирическому подтверждению гипотез» [4, c. 218].
	Феминистический эмпиризм оставил в неприкосновенности представления о принципах научного исследования, обязательные для естественных и социальных наук. Своей целью он видел только совершенствование существующего эмпиризма, позволяющее сделать женщин «видимыми». Как показала практика, нефеминистическая наука довольно вольно относится к собственным принципам исследования, исключая женщин, национальные и культурные меньшинства из числа респондентов и групп, интересы которых учитываются в исследовании.
	Во-вторых, большая часть критики феминистской науки раскрывает влияние социальных и политических факторов на науку. Ученые продвигают андроцентрические и сексистские теории, потому что на них влияют социальные ценности общества в целом. Принятие индивидуалистической эпистемологии могло бы способствовать устранению таких социальных предубеждений.
	Феминистическая эпистемология изначально отталкивалась от социологических и наукометрических исследований. Для нее важен принцип социального конструирования знания. Не существует научной работы, написанной вне каких-либо политических и социальных воззрений ученого. Наоборот, каждый, анализирующий окружающую действительность попускает ее через собственные взгляды, политические пристрастия и опыт. Для классической академической науки такие высказывания феминисток выглядели как поправение основ методологии.
	Однако для представительниц феминистического эмпиризма открытость научных практик политическим и социальным явлениями представлялась важной частью исследовательского процесса. Закономерный вопрос об ангажированности решается с помощью научного профессионализма, личной ответственности и четкого следования процедуре. При правильной ценностной вовлеченности и получение объективного знания.
	Получение нового знания требует новых научных стратегий и новых методов исследования. Феминистическая наука в начале своего пути столкнулась с проблемой недостатка данных, которыми можно было уверенно оперировать при анализе социальных и политических явлений. Во главу угла был поставлен вопрос о соотнесении целей и методов научной работы с феминистическими принципами. Вопрос об ангажированности и предвзятости был и пока еще остается одним из главных обвинений в адрес авторов таких работ.
	Не всякая предвзятость плоха с эпистемологической точки зрения [6]. Есть три стратегии для демонстрации этого: прагматический, процедурный и моральный реализм. Прагматическая стратегия подчеркивает использование знаний. Ответственное исследование уважает разделение ролей между функциями свидетельства и социальных ценностей. Свидетельства помогают исследователям отслеживать истины, социальные ценности помогают строить представления из этих истин, которые служат практическим целям исследования [5]. Этот взгляд может быть объединен с взглядом на природу как на комплекс. Различные способы классификации явлений выявят разные закономерности, полезные для разных практических интересов [9].
	Процедурная стратегия утверждает, что эпистемически плохие предубеждения можно контролировать с помощью соответствующей социальной организации исследования. Для этого необходимо включение в научный коллектив людей с разными предубеждениями, которые бы перепроверяли друг друга и полученные результаты [7]. Определенная культурная и политическая ангажированность ‒ неотъемлемая часть человеческой природы.
	Но если создается возможность для соотнесения нескольких взглядов на проблему еще на стадии разработки и проведения исследования, то предубеждения отсекаются и не могут попасть в итоговый отчет.  Эта точка зрения может быть объединена с идеей о том, что субъектом знания [11], эпистемической рациональности [12] или объективности [9] является эпистемическое сообщество. Вхождение феминисток в него во многом следствие их приверженности четкому следованию процедурным требованиям эмпирических исследований. Сегодня мы видим, как меняется парадигма, гендерные данные постепенно входят в круг научных вопросов, влияя на политическую, социальную и экономическую жизнь общества.
	Стратегия морального реализма утверждает, что моральные, социальные и политические ценностные суждения имеют истинные ценности и что феминистские ценности истинны. Таким образом, исследование, основанное на феминистских ценностях, не отвлекает внимания от доказательств, потому что они подтверждают эти ценности [7].
	Феминистские эмпирики апеллируют к прагматической традиции, чтобы подорвать резкую дихотомию между фактом и ценностью [6; 11]. Они утверждают, что недоопределение теории свидетельствами приводит к восприятию фактов и ценностей как составляющих друг друга.
	Верна ли какая-либо конкретная феминистская или сексистская теория, будет зависеть от эмпирического исследования, основанного на эпистемических нормах ‒ нормах, которые можно реформировать в свете достоинств генерируемых ими теорий. Это проект натурализованной эпистемологии, в котором подтверждение норм исследования ищется в рамках эмпирического исследования. Идея постепенного изменения тем исследования, поворота к гендерным аспектам в рамках понятных и традиционных стратегий научных исследований постепенно создала возможность для изменения научного дискурса.
	Феминистический эмпиризм постепенно, находясь в проблемном поле традиционных социальных, политический, культурных, экономических исследований, смог вербализировать многие новые социальные и культурные проблемы. Современное хорошее исследование уже не может исключить женщин из числа респондентов, активных потребителей или участников политического процесса. Феминистский эмпиризм подвергается критике за его веру в то, что «объективность» лучше всего достигается посредством количественной оценки, независимо от того, рассматривается ли она через феминистские линзы или используется для феминистских идеалов.
	Разделение между количественными и качественными данными исторически усиливало гендерную дихотомию «жесткий / мягкий, эмоциональный / рациональный, достойный / бесполезный». Феминистки утверждают, что «объективная правда» ‒ это ложное понятие, и поэтому феминистские эмпирики могут переоценить степень, в которой они способны повысить объективность. Кроме того, позитивизм и количественные исследования критиковались как «обособленная» философская структура, которая по своей сути объективизирует объекты исследования.
	Феминистских эмпириков критикуют за кажущуюся наивной веру в науку, способную исправить ошибки и предубеждения в своих теориях о женщинах и других подчиненных группах сама, без помощи феминистских ценностей или идей [4]. Эти критические замечания относятся к тому, что Хардинг назвала «спонтанным феминистским эмпиризмом» ‒ взгляду, что устранение сексистских предубеждений без дальнейшей модификации научных методов в традиционном понимании достаточно для феминистской критики. Феминистическая эпистемология рассматривает познающего актора (субъект познания), как наделенного четкими социальными, культурными и политическими взглядами, а исследование как социальный проект.
	Заключение
	Исследование ради исследования или открытия неизвестного до этого времени знания не является целью феминистической науки. Исследование направлено на системное социальное преобразование, изменение культурных практик и стереотипов, преодоление дискриминации. Знания, полученные в результате эмпирических исследований, способствуют этому процессу гораздо больше, чем теоретические построения, не учитывающие их.
	Феминистический эмпиризм открыл женщин для науки и науку для женщин. Исследовательские стратегии, базирующиеся на строгом следовании методологии эмпирических исследований, но при этом опирающиеся на четко выверенную и аргументированную политическую позицию, показали мир в ином, отличном от привычного свете. До этого сочетание научного исследования и политической позиции было привилегий только марксизма. Феминизм доказал, что для исследовательницы приверженность ценностям, которые не разделяют многие члены общества, не равно ангажированному и недостоверному исследованию. В науке, где рациональное доказательство считается приоритетным, только с цифрами в руках можно доказать, что мир не такой, каким его видит сообщество ученых, относящих женщин к ошибке выборки.
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