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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ЯЗЫКОВОГО СОЗНАНИЯ ХУДОЖНИКА 

В АВТОБИОГРАФИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ

[Inna A. Levchenko, Mariet P. Akhidzhakova 

Representation of the artist's linguistic consciousness 

in autobiographical discourse]

It is considered the features of the representation of the artist's linguistic consciousness in autobio­
graphical discourse based on the book by M. Chagall "My Life". The scientific novelty of the research  
consists in the study of the artist's discourse as a synthesis of his own autobiographical and professional 
discourses, as a heterogeneous semantic space, including verbal representations of linguo-cognitive activ­
ity and manifesting visual images and impressions of a creative subject, conditioned by the specifics of  
painting as a form of art. As a result, it was proved that the artist's autobiographical discourse is distin­
guished by a special linguistic and creative potential, which makes it possible to judge both the individual  
author's picture of the world of M. Chagall, the components of which are verbalized in the text, and about  
the peculiarities of the realization of his creative personality in the visual arts. Autobiographical discourse 
is  a  complex  synthesis  of  autobiographical  and professional  discourses,  representing various  cultural 
codes and ethnospecific meanings.

Key words: autobiographical discourse, linguistic consciousness, professional consciousness, event, 
referentiality, subjective history, memory.

Внимание исследователей к автобиографической литературе закономерно 

обусловлено антропоцентризмом современной научной парадигмы: автобио­

графические жанры сфокусированы на «человеческом измерении», на мани­

фестировании языковой личности адресанта высказывания. Западноевропей­

ская гуманитарная наука обнаруживает  интерес  к автобиографической ли­

тературе уже в 1950-1970-х гг.  на основании рассмотрения автобиографии 

как жанра и как психологической практики, и в этой связи изучается не толь­

ко лингвокогнитивная специфика субъективности, но и текстово-дискурсив­
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ные трансформации внутри данного корпуса текстов. Активное подключение 

отечественной гуманитаристики к этой проблемной сфере происходит уже в 

конце 1990-2000-х гг., при этом обогащаются и уточняются концепции худо­

жественного и публицистического текстов. В целом можно говорить об уси­

лении внимания к автобиографическим текстам на фоне изменений в русле 

постклассической философии, когда категория субъекта мыслится детерми­

нированной языковыми и социальными практиками. Структурализм и пост­

структурализм, развивая концепцию «смерти автора», предлагают использо­

вать такие аналитические процедуры, в которых бы намеренно не учитыва­

лась авторская субъективность и интенциональность. Но в качестве когни­

тивного фундамента автобиографических  жанров всегда  выступает фигура 

биографического автора, которую невозможно заменить читателем: вне ре­

конструкции авторской интенциональности и специфики его языкового со­

знания  в  целом  ценностно-смысловое  пространство  автобиографического 

дискурса лишено возможности декодирования.

Автобиографические жанры с позиций жанрологии исследуются сегодня 

на основании разработанной методологии, однако отсутствует единообразие в 

употреблении  терминов,  прежде  всего,  в  отношении  таких  литературных 

произведений, которые не могут считаться автобиографиями на основании от­

несенности к конкретному временному промежутку либо формальных и со­

держательных  характеристик.  В  1971  г.  Ф.  Лежен  предложил  определение 

жанра автобиографии – «ретроспективное повествование о себе, первостепен­

ное значение в котором имеют события частной жизни и история становления 

личности рассказчика» [Цит по: 9,  с.  23].  Основополагающим формальным 

критерием выделения жанра автобиографии Ф. Лежен предлагает считать ав­

тобиографический пакт – такой «зачин» повествования, задача которого со­

стоит в установлении неких отношений адресанта и адресата, обеспечиваю­

щих, в конечном счете, обязательную референциальность автобиографическо­

го жанра и единство в одном лице автора, повествователя и героя. Позднее Ф. 

Лежен подчеркивает, что пакт «часто принимает форму развернутой преамбу­

лы, предисловия или введения, предназначенного для того, чтобы разрушить 

предубеждения читателя, объясняя правила игры, к которой его приглашают: 

итак, автобиографический пакт становится чем-то вроде микрожанра, оправ­

дывающего не жизнь как таковую, а повествование о ней» [Цит по: 9, с. 23]. 
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Полемика  относительно  понятия  «автобиографического  пакта»,  предло­

женного Ф. Леженом, касалась, прежде всего, строгости критерия референци­

альности: так, П. де Ман отмечает, что нельзя достоверно квалифицировать 

референциальность или вымысел, исходя из автобиографического текста [17, 

с. 921]. Ж. Старобинский указывает в этой связи, что автобиография и роман 

характеризуются общими повествовательными приемами, что затрудняет не 

только дифференцирование этих жанров, но и различение субъектов повество­

вания: «отличить “я” художественного текста от “я” “настоящего” автобиогра­

фического повествования невозможно» [10, с. 219]. Поэтому с уверенностью 

можно говорить о том, что понимание автобиографии Ф. Леженом – это иде­

альная жанровая модель, тогда как автобиографическое текстово-дискурсив­

ное пространство гораздо более разнообразно и не вписывается в ее рамки. По 

этой причине автобиографические тексты описываются в гуманитарных нау­

ках посредством целого ряда терминов: эгодокументы, автопсихологизм, авто­

биографизм, автобиографический дискурс и пр. В нашем исследовании мы ис­

пользуем термин автобиографический дискурс. 

Дискурс как наиболее востребованный и, вместе с тем, дискуссионный термин 

последних десятилетий имеет классическое определение, предложенное Н.Д. Ару­

тюновой: это «связный текст в совокупности с экстралингвистическими – прагма­

тическими, социокультурными, психологическими и другими факторами; текст, 

взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное соци­

альное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и меха­

низмах их сознания (когнитивных процессах)» [7, с. 136-137]. Именно событий­

ность позволяет говорить о применимости термина дискурс к совокупности авто­

биографических текстов, что, на наш взгляд, позволяет транспонировать модель 

автобиографического жанра Ф. Лежена и на автобиографический дискурс. 

Дискурс, по М. Фуко, – такой языковой код, который обусловливает рече­

вое поведение и мышление: «Дискурс интерпретируется как семиотический 

процесс, реализующийся в различных видах дискурсивных практик. Когда го­

ворят о дискурсе, то в первую очередь имеют в виду специфический способ 

или специфические правила организации речевой деятельности (письменной 

или устной)» [4, с. 138]. Важно также принимать во внимание и понятие нар­

ратива, обусловливающее трактовку дискурса как «весь уровень речи, повест­

вующей о событиях, в отличие от самих этих событий» [5, с. 50]. 
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Термин «автобиографический дискурс» пока не получил в филологиче­

ской науке однозначного понимания.  Обращение лингвистики к автобио­

графическому дискурсу детерминировано наиболее полным отражением в 

нем взаимодействия человека и языка.  Так,  автобиографический дискурс 

трактуется  как  «персональный  открытый  монологический  устный  или 

письменный дискурс (с возможным проявлением черт институциональных 

типов дискурса) с особой пространственно-временной организацией, ярко 

выраженным личностным началом, отсутствием повествования о будущем, 

постоянным  соотношением  настоящего  и  прошлого,  субъективного  и 

объективного начал, основной коммуникативной стратегией которого яв­

ляется  самопрезентация,  а  основными составляющими концептосферы – 

«жизнь» и «память». Следует отметить, что автобиографический дискурс 

является автореферентным <…>» [3,  с.  270].  Отметим, что предлагаемая 

трактовка  автобиографического  дискурса  отчетливо  междисциплинарна, 

что позволяет опираться на достижения других гуманитарных наук в изу­

чении автобиографического дискурса. Обширным эвристическим потенци­

алом обладает здесь само манифестирование корреляций субъективной и 

объективной истории, поскольку в автобиографическом дискурсе многооб­

разно преломляются как внешний, так и внутренний миры. 

Особую значимость в заявленной парадигме приобретает и языковое со­

знание, которое изучается современной лингвистикой с различных позиций. 

Очевидно, что язык служит орудием мышления, реализуя также коммуника­

тивную функцию. Язык и сознание существуют в единстве, т.к. язык пред­

ставляет  собой непосредственную действительность  мышления.  Сознание 

формируется  посредством  языка:  человек,  воспринимая  явления  действи­

тельности в процессе деятельности и коммуникации, фиксирует их в своем 

сознании в причинно-следственных связях явлений и эмоций, вызванных их 

восприятием. Образ мира приобретает этно- и лингвокультурную специфи­

ку, становится основным культурным компонентом, т.к. содержит все суще­

ственные для данной культуры «знания, необходимые для адаптации каждо­

го ее члена к окружающей природной и социальной среде» [13, с. 205].  По 

Е.Ф. Тарасову, языковое сознание – совокупность образов сознания, кото­

рые  формируются  и  вербализуются  на  различных  языковых  уровнях, 

причем основополагающим в дихотомии «сознание и язык» выступает со­
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знание [11, с. 24]. Языковое сознание трактуется как составная часть созна­

ния, которая выступает связующим звеном между перцептивных и концеп­

туальных  знаний  личности  об  объекте  реального  мира  и  их 

«овнешнениями», необходимыми для «передачи» образов сознания от одно­

го поколения другому [12, с. 10]. В этой связи особым эвристическим по­

тенциалом обладает изучение способов организации и репрезентации зна­

ний в той или иной профессиональной сфере, которая закономерно вписана 

в культуру в целом: это формы категориально-семантического строения зна­

ния, обусловливаемые структурами восприятия и осмысления пространства, 

времени,  движения,  причинно-следственных  связей.  Представляется,  что 

языковое сознание художника актуально в плане изучения языкового созна­

ния в целом, т.к. в нем сопоставляется две семиотических системы, получа­

ющие разноплановое выражение в дискурсивном пространстве. 

На наш взгляд, интересным в плане изучения автобиографического дис­

курса  могут  стать  воспоминания  художников,  чья  жизнь  хронологически 

совпала с переломными событиями в истории страны. Именно таким пред­

ставляется автобиографический дискурс Марка Шагала, особенности кото­

рого наиболее многообразны манифестированы в его книге воспоминаний 

«Моя жизнь» (первая публикация – 1923). Текст этого документально-поэ­

тического произведения представляет собой сложный синтез характеристик 

автобиографического  и  профессионального  дискурсов,  репрезентируя  при 

этом компоненты индивидуально-авторской картины мира автора, причуд­

ливо сочетающей цветовые и зрительные образы с лексико-семантической 

объективацией образа мира М. Шагала.

Так,  например,  субъективная  история  адресанта  автобиографического 

дискурса характеризуется референциальностью и одновременно элементами 

художественного вымысла, которые репрезентированы не только на уровне 

продуцирования текста М. Шагалом, но и на уровне экфрастического пред­

ставления произведений живописи: «Вы когда-нибудь видели на  картинах 

флорентийских мастеров фигуры с длинной, отроду не стриженной бо­

родой, темно-карими, но как бы и пепельными глазами, с лицом цвета  

жженой охры, в морщинах и складках? Это мой отец» [15]. В приведен­

ном макроконтексте отсылка к существующим живописным полотнам ита­

льянских художников (по всей видимости, Предвозрождения и Ренессанса) 
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дополнена личными впечатлениями М. Шагала, при этом получается как бы 

наложение детского опыта на опыт художника, знающего историю живописи 

(маркеры выделены курсивом). Представляется, что ключевым словом, экс­

плицирующим личное, субъективное восприятие реального человека в двух 

системах координат – обыденности и искусства – является лексема отроду.

Также в следующем макроконтексте «Помнишь, как-то я написал с тебя  

этюд. Твой портрет должен походить  на свечку, которая вспыхивает и  

потухает в одно и то же время. И обдавать сном» [15] репрезентирован 

синтез индивидуальных воспоминаний и культурных кодов: автор актуализи­

рует здесь и визуальную образность, обусловленную кодом изобразительного 

искусства (этюд), и лингвокультурную символику еврейского народа (свеч­

ку, которая вспыхивает и потухает в одно и то же время).

Одной из самых ожидаемых для дискурса художника и в то же время са­

мых интересных в плане репрезентации в автобиографическом дискурсе счи­

таем постоянные попытки М. Шагала передать с помощью языковых и рече­

вых средств зрительные образы, имеющие живописную природу, например: 

«Я бы предпочел написать портреты моих сестер и брата красками.

Охотно соблазнился бы гармонией их кожи и волос, так бы и набросился  

на них, опьяняя холст и зрителей буйством моей тысячелетней палитры!

Но описать их словами! Попробую разве что дать хоть какое-то пред­

ставление о тетушках. У одной был длинный нос, доброе сердце и дюжи­

на детей, у другой — нос покороче и полдюжины детей, но больше их всех 

она любила самое себя — а что такого? У третьей нос, как на портретах 

Моралеса,  и трое детей: заика, глухой и еще неизвестно какой — совсем  

младенец» [15]. В приведенном макроконтексте наиболее репрезентативным 

представляется противопоставление  красками –  словами,  реализующее тек­

стообразующую  функцию:  так,  лексема  красками становится  центром 

контекста, включающего яркие зрительные представления (Охотно соблаз­

нился бы гармонией их кожи и волос, так бы и набросился на них, опьяняя  

холст и зрителей буйством моей тысячелетней палитры,  в  то время как 

лексема словами, на первый взгляд, должна стать основой аттракции семан­

тического пространства, связанного с вербальными представлениями. Одна­

ко, на наш взгляд, в этом и состоит особенность автобиографического дис­

курса художника, для которого и вербализация тесно связана, прежде всего, 
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со зрительными и цветовыми образами. Поэтому М. Шагал и предпринимает 

попытку «дать хоть какое-то представление о тетушках», начиная их опи­

сание все же с внешних портретных черт: У одной был длинный нос … у дру­

гой — нос покороче …У третьей нос, как на портретах Моралеса. При этом 

представление о третьей тетке автора все же сопровождается отсылкой к по­

лотнам Луиса Моралеса (1509 – 1586),  одного из самых ярких представи­

телей испанского маньеризма, старшего современника Эль Греко. И к лишь к 

этим внешним характеристикам подключены в автобиографическом дискур­

се впечатления о внутреннем мире родственниц художника (доброе сердце, 

больше их всех она любила самое себя), а также указание на количество де­

тей, обнаруживающее этно- и лингвокультурную специфику. 

Также весьма показателен и следующий мароконтекст: «А тетушки Муся,  

Гутя, Шая! Крылатые, как ангелы, они взлетали над базаром, над корзинка­

ми ягод, груш и смородины. Люди глядели и спрашивали: «Кто это летит?»» 

[15]. Представляется, что здесь имплицированы особенности картин самого М. 

Шагала, зачастую изображающих летящих людей. Это именно та важная со­

ставляющая образа мира художника, которая в ряду некоторых других объек­

тивирует индивидуально-авторский стиль его живописных произведений. 

Несомненно, особое внимание лингвистов к автобиографическому дискур­

су обусловливается разнообразием репрезентаций взаимодействия человека и 

языка в нем: корреляции субъективной и объективной истории, манифестиро­

вание компонентов внешнего и внутреннего мира сообщают данному виду 

дискурса особые возможности в плане изучения реализации особенностей об­

раза мира и языкового сознания автора. Автобиографический дискурс худож­

ников, чья жизнь в своих временныы х рамках совпала с переломными историче­

скими событиями, представляет особый интерес, т.к. является сложным синте­

зом собственно автобиографического и профессионального дискурсов, репре­

зентируя также разнообразные культурные коды и этноспецифические смыс­

лы. В автобиографическом дискурсе М. Шагала значимы компоненты индиви­

дуально-авторской картины мира художника, которые обнаруживают лингво­

креативный потенциал его языкового сознания, одновременно объективируя 

реализацию его творческой личности в изобразительном искусстве.
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