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Determination and explanatory ideas possibilities (part 1)]

The current stage of world development is faced with the need to clarify general categories, since to -
day particular manifestations are often taken for the essence of any social phenomena. Today, the idea is
not only a fundamental object of research in ontology and epistemology, but also acquires a completely
"material" character, becoming a key factor in the implementation of social transformations. The article is
devoted to identifying the determinative and explanatory possibilities of ideas in the realities of modern
society. In the first part of the proposed research, the author analyzes the approaches prevailing in philos-
ophy and proposes his own definition of the idea. The division of reality depending on the levels of objec-
tivity is considered. The ideological foundations for the formation of social objects are given. 
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Введение. Идея как объект философского осмысления привлекает внима-

ние мыслителей с глубокой древности по сегодняшний день. В той или иной

степени к познанию идеального обращались Платон, Локк, Кант, Гегель и др.

Они подчеркивали, что именно идея лежит в основании всего сущего, тогда

как их оппоненты акцентировали внимание на приоритетной значимости ма-

териального. В России же идейная проблематика, связанная в том числе с их

влиянием на социум, прошла пусть и не столь длительный, но весьма проти-

воречивый путь. В частности, до сих пор не утихают споры вокруг необходи-

мости выработки национальной идеи для дальнейшего развития общества и

государства, причем мнения научного сообщества и населения в целом кар-

Гуманитарные и социальные науки 2021. № 3 35



динально отличаются. Тем не менее, несмотря на актуальность, которую вер-

нула себе идея как объект современных философских исследований, до сих

пор недостаточно проработаны ее детерминационные и объяснительные воз-

можности. Стало быть, формируется вполне очевидное противоречие, попыт-

ка разрешения которого и является целью настоящего исследования. На при-

мере западноевропейских обществ мы попробуем критически проанализиро-

вать  вынесенные в  заглавие  статьи  перспективы идей.  По сути,  проблема

роли ментальных конструктов, которую они играли в социальных изменени-

ях на протяжении всей истории, всегда имманентно присутствовала в интел-

лектуальном  дискурсе.  Однако  по  каким-то  причинам  многие  мыслители

упускали из виду, что идеи, получая свое материальное воплощение, направ-

ляет траектории государственного развития 

Дискуссии вокруг  понимания идей.  Следует начать  с  того,  что на сего-

дняшний день в философии оформились два основных подхода к изучению

идеального и материального, которые, признавая определенную роль идей в

жизни общества,  по-своему понимают первичность происхождения идеи и

материи. Материалисты подчеркивали первичный характер материи, следо-

вательно, идеи возникают в сознании человека как в материи, которая оказы-

вает  влияние  на  идейное.  На  протяжении  прошлого  столетия  восприятия

идеи как первичной данности неоднократно подвергалось критике в трудах

классиков  материализма.  К  примеру,  М. Корнфорт  полагал,  что  идеализм

позволяет объяснять явления грома и молнии гневом богов, тогда как мате-

риализм дает возможности описывать явления в логике физики [4, с. 65]. В

связи с этим идеализм маркировался в качестве устаревшего учения, утратив-

шего  свою  актуальность  под  влиянием  научных  достижений.  Идеалисты,

напротив, указывали на первичность идей, иллюстрируя это тем, что «сам

Маркс не впадал в ошибку, думая, что идеи человека являются лишь блед-

ным отражением его экономических потребностей, без какой-либо собствен-

ной истории» [10, с. 3]. Сторонники этого подхода считали, что идеи свобод-

ны от экономического детерминизма и имеют свою историю существования,

которая  неразрывна от  самого  человека.  Наконец,  они делали акцент,  что

идеи играют ведущую роль в исторических изменениях: «Они не были же-

лезнодорожным полотном, по которому двигалось человечество, но являлись

двигателем, определяющим и объясняющим его движение» [10, с. 2]. 
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Важным замечанием становится то,  что представители обоих подходов

сходились на признании взаимосвязи идеального и материального. Уже упо-

мянутый Корнфорт объясняет взаимодействия идеального и материального

следующим образом: «Сказать о социальных событиях (например, о Фран-

цузской революции), что они являются выражением некоторой идеи (а имен-

но идеи свободы),  есть идеалистический подход,  тогда  как объяснение их

классовой борьбой, коренящейся в производственных отношениях (которые

также порождают определенные идеи, мотивирующие события), есть подход

материалистический» [4, с. 42]. Разумеется, что к сегодняшнему дню более

конструктивным представляется такой подход, который бы объединил в себе

основные положения материализма и идеализма. Такое основание признает

взаимовлияние и взаимообусловленность идей и материального, давая воз-

можности для анализа обществ, их структур и всего плюрализма взаимодей-

ствий между участниками в качестве особого рода «социальной материи». 

Праксиология идей.  В современной науке одним из наиболее известных

определений идеи является следующее: «Одна из форм организации научного

знания, высшая форма познания мира, не только отражающая объект изуче-

ния, но и направленная на его преобразование» [6, с. 42]. Автор предлагает по-

нимать идею в праксиологическом ключе, то есть в качестве «порожденного

коллективным интеллектуальным творчеством структурного элемента концеп-

ции социальной модернизации, который отражает телеологический замысел

(видение) новой конфигурации общественной жизни и выступает в качестве

ответа на возникшие перед конкретным социумом вызовы на том или ином

историческом отрезке» [7, с. 20]. Так или иначе, любая идея выступает особой

формой познания и преобразования мира, его наличных условий, в соответ-

ствии с их идеальным видением. На наш взгляд, влияние идей на изменения

социокультурной действительности и последующие формирования новых эле-

ментов общества политико-правовых институтов обусловлено самой сущно-

стью идеи и вариативностью бытия. По словам Е.И. Балдицыной, в зависимо-

сти от уровня объективности можно выделить три уровня бытия [1, с. 168]:

1. Объективная  реальность  (совокупность  природных  и  социальных

структурных элементов),  охватывающая такие свойства и характери-

стики бытия, которые никоим образом не являются зависимыми от вос-

принимающего;
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2. Субъективная реальность (культура), образованная объективированны-

ми сознанием и волей людей объектами (вещами, явлениями, процесса-

ми), имеющими производный характер. Любопытно, но созданная че-

ловечеством культура способна выступать как чуждая по отношению к

нему и навязанная извне. Проводимая на этом уровне аналитика позво-

ляет исследователю-философу зафиксировать: а) присутствие идеаль-

ного в действительности, б) воплощение самой действительности в раз-

личных формах общественного сознания и культурных ценностях, в)

сформированное в результате взаимодействия с внешним миром отра-

жение в индивидуальной психике личности;

3. Трансцендентная  реальность,  объекты  которой  находятся  вне  про-

странственно-временных рамок, недоступны для восприятия и несозна-

ваемы при помощи научного знания [1, с. 168].

Необходимо дополнить, что отдельные феномены могут быть одновре-

менно обнаружены на всех трех перечисленных уровнях – это само обще-

ство, социальные практики, институты и т.д. В самом общем виде, перечис-

ленные нами феномены можно привести под прочтение в качестве «соци-

альной материи». Она представлена и дана нам в форме объективной реаль-

ности, специфика конструирования которой в первую очередь детерминиро-

вана самой человеческой деятельностью [8].  Действительно,  любые соци-

альные практики немыслимы как без, так и вне человека. Характерно, что

при формировании любого института  неизбежно проявление вполне кон-

кретного дуализма: с одной стороны, любое национальное общество и его

структуры выступают  результатом  сознательного  социального  строитель-

ства, инициированного и реализуемого человеком, с другой, – любой соци-

ум являет собой особый вид объективной реальности, т.е. возникает и функ-

ционирует независимо от воли и сознания людей [1, с. 168]. 

Разумеется,  что любое общество и его  уникальные институты суще-

ствуют и на трансцендентном уровне, прежде всего, как идеи, обобщаю-

щие некоторые системы представлений о должном справедливом устрой-

стве социума, а совокупности ментальных конструктов при таком подхо-

де воплощаются в «колесо истории, обусловливающее реализацию изме-

нений в мире» [11, с. 67]. В то же время абсолютно любой институт мо-

жет выступать как чуждый по отношению к индивиду, тогда как для луч-
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шего  понимания  особенностей  функционирования  и  развития  тех  или

иных установлений требуется проведение «системного анализа конкрет-

ных социальных организмов» [1, с. 168]. 

Идейные основания формирования социальных объектов.  Логические

модели, создаваемые интеллектуалами для фиксации специфических ха-

рактеристик  общественного  устройства,  дает  весомые  основания  для

утверждений  о  том,  что  любой  социум  проектируется  и  создается  на

основании представлений определенных групп, которые и актуализируют

наличие  самих особых свойств  [1,  с.  168].  Иными словами,  изначально

любой институт формируется в сфере трансцендентного, существуя преж-

де  всего  как  «действительная  идея»  или  «гносеологический  замысел  и

план по его реализации», которые генерируются в сознании интеллектуа-

лов и разделяются сетью единомышленников, а уже потом воплощаются в

объективной реальности [7]. 

Из сказанного следует, что элементарную траекторию конструирования

институтов  и  практик  можно  отобразить  в  рамках  простой  пошаговой

инструкции.  Взаимодействия  объективного,  субъективного  и  трансцен-

дентного носят нелинейный характер: с одной стороны, изначально было

«слово», т.е. идея, лежащая в основании каждой социальной практики, ко-

торая генерируется, осознается индивидом, интериоризируется ей как зна-

чимая,  становясь неотъемлемой составляющей субъективного мира изна-

чально индивидуума, затем – группы единомышленников, и только потом

закрепляется в социальной практике. В то же время сама идея «в свою оче-

редь тоже формулируется в том или ином социокультурном контексте,  в

терминах и знаках, значимых именно в этом семиотическом поле, а стало

быть, – также есть результат социального конструирования» [9, с. 59]. Из

приведенной цитаты следует, что идеи как порождения сознания не могут

не иметь взаимосвязей с материальным миром. На примере создания власт-

ных структур отчетливо видно, что отдельные индивидуумы, а затем не-

большие разрозненные группы людей, первоначально способные коорди-

нировать  свои  действия  без  специальных  органов  управления,  впослед-

ствии заменяются государством, которое испытывало потребности в спе-

циальных регулятивных структурах и нормах [2].  С развитием и по мере

усложнения общественных отношений менялось и распределение власти и
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структурных  условий  ее  организации,  что  закономерным  приводило  к

трансформациям характеристик социальной материи, а сами властные от-

ношения, постепенно приобрели объективный характер [5, с. 73‒74]. 

Иначе говоря, формирование любого института осуществляется на этапе

перехода разрозненных социальных групп к обществу как целостной струк-

туре, когда возникает необходимость координации деятельности разрознен-

ных  индивидуумов:  «Этот  состав  государства  провозглашается  здесь  ре-

зультатом  деятельности  идеи,  результатом  “распределения”,  которое  она

проделывает над своим собственным материалом; фактом является то, что

государство возникает из этого множества, существующего в виде членов

семей и членов гражданского общества» [5, с. 226]. Осуществляется посте-

пенный переход из области трансцендентного в объективное, от идеального

к материальному, при этом идеальное не утрачивается, поскольку, если сле-

довать логике Гегеля, образующие различные множества индивиды являют-

ся не чем иным, как существами духовными [3]. Таким образом, институты,

основанные на идеях и фундируемые их смыслом, становятся своеобразны-

ми фреймами, при помощи которых акторы интерпретируют социокультур-

ную окружающую действительность, оценивает происходящие в мире собы-

тия и процессы. В этом случае идеи выполняют объяснительные функции.

Когда они начинают выполнять предписывающую роль, регулируя поведе-

ние отдельной личности, социальных групп и общества, тогда они уже реа-

лизуют свой детерминационный потенциал. 

Идеи формируются в определенных условиях, которые выступают неотъ-

емлемой составляющей культуры и формируют представления о социальном

устройстве будущего [12]. Отмеченная нелинейность позволяет заявить, что

в историческом разрезе характер взаимодействий между трансцендентным и

объективным меняется. Если в прошлом «распределение власти и собствен-

ности в обществе, ценностные конструкции, доступные модели самореализа-

ции и предлагаемые культурой смыслы жизни ‒ все это и многое другое так

или иначе вращалось вокруг идеи Трансценденции» [9, с. 60], то начиная с

эпохи Возрождения, общества, прежде всего западноевропейские, не утрачи-

вают данную основу, но существенно меняют само ее понимание. Морфоло-

гия любого общества не является застывшей, поскольку с течением времени

изменяется его форма, состав и внешнее выражение. Интеллектуальная дина-
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мика свидетельствует и о смене идей, лежащих в основе социального разви-

тия.  Неизменным можно считать лишь факты появления,  развития,  преоб-

разования и выбытия социальных структур.

Завершая первую часть исследования детерминационных и объяснитель-

ных возможностей идей, отметим, что несмотря на широкую распространен-

ность аналогичных социальных структур, все они неизбежно будут нести в

себе культурную и контекстуальную маркированность, что исключает их все-

общий характер. Социальные практики и институты всегда пронизаны «духом

народа», который «составляет нравы и сознание его индивидов» [5, с. 234], а

государства имеют тот строй, который доступен ему для воплощения на опре-

деленном этапе исторического развития, но, разумеется, с преломлением об

интересы властных акторов. Соответственно, на следующем этапе мы остано-

вимся на выявлении особенностей идейного влияния на формирование и ста-

новление практик и институтов с учетом национального контекста.
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