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It is considered the nature of concepts in German philosophy. The problem of the nature of philo-
sophical notions which is traditionally discussed from the point of view of analytical philosophy, gets a
new expression because philosophical terms are treated as key words of some conceptsphere (linguacul -
tural sphere). It is necessary to emphasize that the article demonstrates the ways and conditions of gener-
ating philosophical concepts, philosophical notions and transmission of their sense. The language of Phi-
losophy differs as from the language of communication, being the first of all the language of thinking, as
from the language of exact sciences where knowledge is shown as the result of thinking. The level of
“freedom” in philosophical thinking to some degree depends on the word-forming and syntactical abili-
ties of the language. Diversity of the language means promotes the development of the philosophical con-
cept system. German philosophy demonstrates this idea vividly. 
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Традиционно, природа философских понятий рассматривается через сопо-

ставление языковых особенностей двух форм культуры – философии и обыден-

ного  сознания.  Обнаруживаются  многочисленные  содержательные  различия.

Укажем лишь наиболее существенные.  Философские понятия отражают сущ-

ностные признаки предметов, являются ступеньками более глубокого познания

мира. Понятия же обыденного языка фиксируют видимое, чувственно-ощутимое.

Философское  слово  воплощает  мысль  (некоторый  момент  в  движении

мысли), сравним у Гегеля слово как "непосредственное бытие (Dasein) духа"

[9, с. 177] и у Маркса язык как непосредственная действительность мысли. 
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Философские понятия всегда соотносительны, они могут осуществлять-

ся только в системе, в то время как обыкновенные понятия могут существо-

вать и самостоятельно. 

Философское слово вне контекста  теряет  свои свойства  и  поэтому не

обязательно совпадает с лексикографическим. В философских словарях по-

казано не философское слово в полном смысле, а лексемы, выполняющие

роль опорных точек или ориентиров в мире философского мышления, свя-

занные с ними традиции и школы.

Философский  язык  более  рационален,  чем  обыденный.  Он  преимуще-

ственно эмоционально нейтрален, тогда как для обыденного языка эмоцио-

нальная окрашенность является его существенной компонентой.

Философское слово не является термином в научном смысле, то есть оно

не может быть представлено определениями, обязательными для сообщества

философов.  Термин точных наук выражает понятие как элемент знания,  в

философии же происходит движение понятия как элемент живой мысли. 

Философский язык имеет более высокую степень абстрактности, отража-

ет общие и всеобщие характеристики бытия. Естественный язык поднимается

либо до уровня особенного, либо, в большинстве случаев, отражает единич-

ное. В то же время, высокая степень абстрактности философского языка обу-

словливает его меньшую коммуникативность.

Для прояснения природы философских понятий необходимо выявить, преж-

де всего, условия и способы их порождения в философском мышлении. Восполь-

зуемся рассуждениями самих философов о природе философских понятий. 

Философское слово обсуждается философами в той мере, в какой филосо-

фия рефлексивна,  но это обсуждение не претендует на теоретичность,  по-

скольку философия не является научным знанием в строгом смысле.

А. Ахутин пишет: «…Понятия, выражающие философское начало (напри-

мер, "логос" Гераклита, платоновская "идея", аристотелевская "энергия", "мо-

нада" Лейбница, "вещь в себе" Канта, гегелевский "дух"...) – это все слова, как

бы  впервые  услышанные,  неслыханно  истолкованные,  домысленные,  даже

придуманные, сочиненные философами. Каждое такое слово хочет быть поня-

тием, имеющим общезначимое и однозначное определение. И – снова вместе с

тем – это первопонятие, понятие-начало: ниоткуда уже не выводимое, ничем

не определимое, оно хочет быть либо логической самоочевидностью, либо –
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самоговорящим словом, словом, предельно естественным, словом самого есте-

ства (бытия). В качестве слова, которым называется само бытие (как если бы

бытие  им  само  себя  называло),  оно,  кажется,  должно  иметь  характер

единственного имени, собственного имени бытия, – имени логического, как в

классической метафизике, или – как у Хайдеггера, – имени..., скажем, есте-

ственно-поэтического. Таким самоговорящим именем и хочет быть Dasein [2].

В книге Жиля Делёза и Феликса Гваттари «Что такое философия?» опи-

сывается «превращение» слова обыденного языка «друг» в философский тер-

мин в греческой лингвокультуре, причем, одновременно через способы рас-

суждения  демонстрируется  «логика»  порождения  философского  понятия.

Поскольку эта проблема весьма значима для нашего исследования, мы позво-

лим привести здесь достаточно большую цитату: «Как утверждают, именно

греки окончательно зафиксировали смерть Мудреца и заменили его филосо-

фами, друзьями мудрости, которые ищут ее, но формально ею не обладают.

Однако между философом и мудрецом различие не просто в степени, словно

по некоторой шкале: скорее дело в том, что древний восточный мудрец мыс-

лил Фигурами,  философ же изобрел Концепты и начал мыслить ими.  Вся

мудрость сильно изменилась.  Потому так трудно выяснить,  что же  значит

"друг", даже у греков и особенно у них. Быть может, словом "друг" обознача-

ется некая интимность мастерства, как бы вкус мастера к материалу и потен-

циальная зависимость от него, как у столяра с деревом, – хороший столяр по-

тенциально зависит от дерева, значит, он друг дерева? Это важный вопрос,

поскольку в философии под "другом" понимается уже не внешний персонаж,

пример или же эмпирическое обстоятельство,  но нечто внутренне присут-

ствующее в мысли, условие самой ее возможности, живая категория, элемент

трансцендентального опыта. Благодаря философии греки решительно изме-

нили положение друга, который оказался соотнесен уже не с иным челове-

ком, а с неким Существом, Объектностью, Целостностью. Oн друг Платону,

но еще более друг мудрости, истине или концепту, он Филалет и Теофил...

Философ разбирается в концептах и даже при их нехватке знает, какие из них

нежизнеспособны, произвольны или неконсистентны, не способны продер-

жаться и минуты, а какие, напротив, сделаны добротно и даже несут в себе

память о тревогах и опасностях творчества. 
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Что же значит "друг",  когда  он становится концептуальным персона-

жем, то есть предпосылкой мышления? Может, это влюбленный – да, по-

жалуй, скорее влюбленный? Ведь благодаря другу мысль вновь обретает

жизненную связь с Другим, которая, казалось, исключена из чистого мыш-

ления. А может, здесь имеется в виду еще кто-то иной, не друг и не влюб-

ленный? Ведь если философ – это друг мудрости или же влюбленный в

нее, значит, он претендует на нее, будучи скорее в потенциальном стрем -

лении, чем в действительном обладании. Тогда, стало быть, друг – это еще

и претендент, а то, чьим другом он себя называет, – это Вещь, на которую

обращено притязание,  а вовсе не кто-то третий; тот-то,  напротив, стано-

вится соперником. Получается, что в дружестве столько же состязательно-

го недоверия к сопернику, сколько любовного стремления к предмету же-

ланий. Стоит дружеству обратиться к сущностям, как двое друзей оказыва-

ются претендентом и соперником (впрочем, кто же их разберет?). Такова

первая особенность, благодаря которой философия представляется нам яв-

лением древнегреческой цивилизации, совпадающим с культурным вкла-

дом городов-полисов: в них сформировались общества друзей или равных,

но зато между ними и внутри каждого из них стимулировались отношения

соперничества, во всех областях сталкивались друг с другом претенденты

– в любви, играх, судах, в государственном управлении, в политике, даже в

поэзии, чьей предпосылкой оказывается не друг, а претендент и соперник,

которую Платон  характеризует  как  "амфисбетесис".  Соперничество  сво-

бодных людей, атлетизм, возведенный в общий принцип – агон. Дружество

же призвано примирять целостность сущности с соперничеством претен-

дентов. Не слишком ли тяжелая задача?» [6, с. 11–12].

Определение  философии как  дисциплины,  «…состоящей  в  творчестве

концептов», характерно для Ж. Делёза и Ф. Гваттари. Философы обнаружи-

вают в природе концептов характеристики, которые позволяют рассматри-

вать философию в одном ряду с искусством, наукой, религией. Ж. Делёз и

Ф. Гваттари пишут: «Поскольку концепт должен быть сотворен, он связан с

философом как  человеком,  который обладает  им в  потенции,  у  которого

есть для этого потенция и мастерство. На это нельзя возражать, что о "твор-

честве"  обычно говорят применительно к  чувственным вещам и к искус-

ствам, – искусство философа сообщает существование также и умственным
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сущностям,  а  философские  концепты  тоже  суть  "sensibilia".  Собственно,

науки,  искусства  и философии имеют равно творческий характер,  просто

одна лишь философия способна творить концепты в строгом смысле слова.

Концепты не ждут нас уже готовыми, наподобие небесных тел. У концептов

не бывает небес. Их должно изобретать, изготавливать или, скорее, творить,

и без подписи сотворившего они ничто [6, с. 13]. 

Язык философии отличается как от языка коммуникации, являясь, прежде

всего языком мышления, так и от языка точных наук, где, в основном, предъ-

является знание уже как результат мышления. По меткому замечанию М.К.

Мамардашвили, философия – это "сознание вслух, высказываемое по прави-

лам языка,  по законам самой же мысли".  Философ пишет,  что на вопрос,

например, "что такое субстанция?" нет ответа, "ибо все ответы уже существу-

ют в самом языке", и указывает на нашу зависимость в этом отношении от

"вербальной реальности" [7, с. 6].

Отношение между мыслью и словом специфично.  Мысль "…с самого

начала  уже есть  то,  чем  оказывается  в  своем существе  слово:  она имеет

смысл" [3, с. 4]. Философы признают, что философское слово, как и слово

высокой поэзии, оказывается очень трудным для изучения, ибо, вырванное

из контекста философской мысли и положенное как объект для исследова-

ния,  оно  утрачивает  то,  что  определяет  его  сущность.  Таким  образом,  в

самой философии не оказывается  средств для исследования философских

понятий-концептов в качестве объекта. 

Как и тексты художественной литературы, философские тексты живут

смыслами. Смыслами «живут» и философские понятия-концепты. Послед-

нее  обстоятельство  и  является  причиной  трудности  их  объективного  ис-

толкования. С.А. Аскольдов подчеркивает: «Проблема концептов и пробле-

ма художественного слова имеют не только точки соприкосновения, но в

основании положительно совпадают. И тут и там мы имеем одно и то же за-

гадочное явление. Слова в одном случае, не вызывая никакого познаватель-

ного «представления», понимаются и создают нечто, могущее быть объек-

том точной логической обработки. В другом случае слово, не вызывая ника-

ких художественных «образов», создает художественное впечатление, име-

ющее своим результатом какие-то духовные обогащения. Что это за туман-

ное «нечто», в котором в области знания всегда, а в искусстве слова в значи-
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тельной  мере  заключается  основная  ценность?  В  проблеме  познания  это

«нечто»  носит  название  «концепта»,  под  которым надо  разуметь  два  его

вида: «общее представление» и «понятие» [2, с. 268].

Таким образом, задачей философа является преодоление консерватизма

языка. Сталкиваясь с той или иной версией понятия философ реагирует со-

вершенно иначе, чем ученый. Последний фокусируется на отдельных аспек-

тах, чтобы прогностически выяснить, что можно отсюда получить. Философ

же реагирует на целое в понятии, скрытое за именем. Имя для него – это кон-

кретное воплощение целого. 

Философские  понятия  не  передаются  прямым  обозначением  смысла.

Постижение их смысла требует рефлексивной работы от читателя. Смысл по-

нятий может быть дан, например, через «описание» в подобных понятиях. В

европейской философии исторически сложилась традиция показа через про-

тивоположность, например, качества через количество и наоборот.

Еще  одна  характерная  особенность:  философия  стремится  закрепить

смысл слова в выявляемом ею целом языка. Таким образом, она борется с

неопределенностью всякого определения.  Однако для того,  чтобы постичь

определение в его определенности, есть и другой путь. Всякое определение

отсылает к определенному прообразу определяемого. Этот прообраз и уста-

навливает те пределы, в которых оно не теряет определенности.  Прообраз

определяемого дается как произведение искусства. 

В Греции, например, собеседники Сократа, желая указать на основание для

своих определений, обращались к плодам поэтического воображения. Они со-

поставляли образы, вызываемые этими определениями, с его первообразом в

произведении искусства. Если они совпадали, определение считалось верным.

Сократ же, чтобы привести определения своих собеседников к парадоксу, во

всех случаях пользовался одним и тем же приемом: он выводил эти определе-

ния за установленные для них пределы, иначе говоря, применял слова, содер-

жащиеся в определении, вне сферы их определенного употребления. Для этого

Сократ постоянно предлагал своим слушателям ситуации употребления того

или иного слова, которые не были закреплены в греческой мифологической

традиции. Так как слушатели Сократа принимали слово в новой ситуации, ни-

какого парадокса не возникало: значение слова становилось прозрачным.
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Выражаясь  образным языком,  философские  концепты «ищут» слова  для

своего воплощения, поскольку философы мыслят концептами. Как выразились

Ж. Делёз и Ф. Гваттари, «…Чего стоит философ, если о нем можно сказать: он

не создал ни одного концепта, он не создал сам своих концептов?» [6, с. 15].

Ницше так характеризовал задачу философии: "Философы должны не просто

принимать данные им концепты, чтобы чистить их и наводить на них лоск; сле-

дует прежде всего самим их производить, творить, утверждать и убеждать лю-

дей ими пользоваться. До сих пор каждый доверял своим концептам, словно это

волшебное приданое, полученное из столь же волшебного мира", но такую до-

верчивость следует заменить недоверчивостью, и философ особенно должен не

доверять именно концептам, коль скоро он не сам их сотворил (об этом хорошо

знал Платон, хотя и учил противоположному...) [8, с. 215–216].

«Материю» философских понятий составляет лексика некоторого «живо-

го» и «мыслящего» языка, поэтому философское мышление оказывается од-

новременно  и  языковым  творчеством.  Степень  «свободы»  философского

мышления в определенной степени обусловлена словообразовательными и

синтаксическими потенциями языка. Разнообразие языковых возможностей

способствует развитости системы философских понятий. Немецкая филосо-

фия ярко демонстрирует эту тенденцию. 
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