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В ФИЛОСОФИИ НЕМЕЦКОГО КЛАССИЧЕСКОГО ИДЕАЛИЗМА

[Volokhova E.V. Selftranscendenting of individual freedom 

in philosophy of German classical idealism]

The  value  of  freedom  is  determined  by  its  semitransparency.  Considering  the  problem  of
selftranscendenting of individual freedom in the philosophy of I. Kant, I.G. Fichte, F.W. Schelling and G.
Hegel, the author comes to the conclusion that qualitatively new Kantian explication of freedom as the
nomenal entity serving the baseless Foundation of being, which imputed responsibility, brought with it a
disagreement with spinozian understanding of freedom as known necessity. At the same time fateasca
philosophy of liberty proclaims a strict determinism in which the very possibility of freedom associated
only with man as a Creator of the historical process. Schelling’s interpretation of specific freedom that the
intelligible essence of everything and in the first place, the person is beyond causation, and beyond all
time or over him. In Hegel's own understanding of true freedom of self-determination there is a way of
realizing its productive and creative forces. 
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Ценность  свободы для  человека  определяется  ее  самотрансценденцией

(от лат. transcendentis – выходящий за пределы) как процессом превращения

внутренней  активности  в  изменения  во  внешнем  мире  за  счет  выхо-

да за свои пределы в социокультурное пространство. Именно ей очерчивают-

ся возможные границы жизненного пространства человека. Человек всегда,

так или иначе, творит самого себя и это творение себя и есть самотрансцен-

дирование. Оно есть раздвигание границ своего «Я» и своего существования

в области мира бытия, это «забрасывание» себя в другое, что дает результат

не только миру,  но и самому человеку.  При этом самотрансцендирование

жизни человека как личности есть в то же время самотрансцендирование его

свободы. Понятие «самотрансцендирование свободы личности», положенное
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в основу данной работы и ограничивающая тем самым предметную область

исследования, эксплицируется нами как активная и продуктивная творческая

реализация позитивной свободы личности и не связывается с темой сверхъ-

естественного начала, находясь в рамках позиции философско-антропологи-

ческого реализма. Сама же позитивная свобода трактуется нами традиционно

как «свобода для» в отличие от «свободы от». Иными словами, человек жи-

вет,  творит,  любит, чувствует и думает,  работает и отдыхает,  т.е.  в целом

самореализуется лишь в том жизненном пространстве, которое очерчено гра-

ницами самотрансцендирования его свободы.

Философские размышления на эту тему начались еще в античной филосо-

фии, но особенно ценные воззрения были высказаны в немецком классиче-

ском идеализме, в котором акцент делался на связи феномена свободы с при-

родой, а также на рассмотрении свободы в качестве фундаментального моду-

са  человеческого  бытия.  Это  просматривается  работах  представителей  не-

мецкой  классической  философии,  особенно  у  И.  Канта,  И.Г.  Фихте,  Ф.В.

Шеллинга и Г. Гегеля. Не случайно Й. Хальфвассен утверждает: «Начиная с

Канта немецкий идеализм есть, в сущности, идеализм свободы» [15, с. 67].

Академик Т.И. Ойзерман на основании ряда исследований пришел также к

выводу о том, что «если поставить вопрос о главной идее немецкого класси-

ческого идеализма, идее, самым непосредственным образом связанной с диа-

лектическим  способом мышления,  то  ответ  на  этот  вопрос… может  быть

только один: идея свободы» [9, с. 109]. Причем утверждение этой идеи мож-

но встретить и у самих классиков немецкого идеализма, хотя в исследовани-

ях,  проводимых учеными последующих поколений, данная идея далеко не

всегда находилась в центре внимания. 

По убеждению И. Канта, к решению «величайшей проблемы для челове-

ческого рода…», т.е. достижению всеобщего правового гражданского обще-

ства,  где  «наличествует  величайшая  свобода»,  подталкивает  человеческий

род сама природа [6, с. 95]. Именно план, или замысел природы позволяет

обеспечивать свободное развитие задатков, заложенных в человечестве [6, с.

95]. Поэтому возможно и достижение такого положения, при котором «сво-

бода каждого совместима со свободой всех остальных» [6, с. 95]. И это каса-

ется не только морали, но и самой сути человеческого бытия, потому что

«свобода… – единственное первоначальное право, присущее каждому чело-
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веку в силу его принадлежности к человеческому роду» [5, с. 147]. В данном

контексте  понятие  «первоначальное»  синонимично  понятию

«прирожденное», а значит относящееся к самой природе человека, наделен-

ной разумом. В то же время мир свободы не только не тождествен миру при-

роды, но и в какой-то степени противостоит ему. Свобода имеет ноуменаль-

ную сущность, выступающую безосновной основой бытия, которой вменена

ответственность.  Поэтому  у  Канта  возникает  противоречие  с  пониманием

свободы как познанной необходимости, ибо такое познание, по Канту, скорее

приведет к прогрессу в естествознании, но не в этике. 

Свобода человека,  по Канту,  лежит не в эмпирической,  а  в  сверхчув-

ственной реальности: «В основе кантовской теории свободы лежит дуализм

чувственного и сверхчувственного миров…» [1, с. 56]. И дуализм это нали-

чествует и в человеке. Иными словами, И. Канту, как верно указал А.А. Ту-

манов,  удалось интегрировать  две тенденции понимания свободы в ново-

европейской философии: «отрицания свободы  универсальным детерминиз-

мом и понимания свободы как „самозаконодательства субъекта“» [12, с. 9].

То есть он интегрировал негативное толкование свободы как независимости

с ее позитивным толкованием как самозаконности человеческой воли, име-

ющей право устанавливать собственный моральный закон для самой себя и

таким образом самодетерминирующей. Следует особенно отметить, что оба

варианта понимания свободы интегрируются мыслителем в понятии автоно-

мии  воли,  являющейся  «единственным  принципом  всех  моральных

законов» [13, с. 699]. При этом автономность воли синонимична ее самоза-

конности, ее способности к абсолютной спонтанности. Иными словами, для

человека важна не только внешняя свобода (от насилия), но и внутренняя,

искореняющая его рабские наклонности. 

Довольно меткое и емкое понимание свободы человека в идеях И. Канта

мы  обнаруживаем  в  исследовании  Т.В.  Торубаровой,  которая  отмечает:

«Если свобода в ее космологическом измерении как способность самоначи-

нания есть основа для постижения проблемы причинности, то практическое в

философии Канта есть все то, что возможно благодаря свободе и пониманию

сущности человека» [11, с.  11]. Но в то же время нельзя не отметить кан-

товскую идею о том, что свободы нет вне человека. Без человека природа

представляет  собой  совокупность  причин  и  следствий.  Данная  идея  не

Гуманитарные и социальные науки 2016. № 3 28



бесспорна  и часто оспаривается  в  современных исследованиях.  Например,

современный философ В.Н. Шаповалов в своем диссертационном исследова-

нии о генезисе свободы утверждает: «Человеческая свода уникальна, но не

единственна в структуре материального мира. Существуют иные, еще не из-

вестные формы поведения и целенаправленной преобразовательной деятель-

ности материи, свободной в себе и для себя» [16, с. 8].

В отличие от Канта И.Г. Фихте, называя свое учение философией свобо-

ды, на самом деле провозглашает строжайший детерминизм: «Каждый мо-

мент существования определен всеми протекшими моментами и определяет

все будущие моменты; и невозможно мыслить теперешнее положение любой

песчинки иначе, чем оно есть, не признав себя вынужденным иначе мыслить

все прошедшее в бесконечном восходящем ряде и все будущее в бесконеч-

ном нисходящем ряде» [14, с. 12–13]. Возможность свободы Фихте связывает

человеком как творцом исторического процесса. Он считает, что этические и

философские индивидуалистические попытки рассуждений о конструирова-

нии свободы несостоятельны. Только принеся свою жизнь жизни рода, чело-

век в истории может добиться свободы. Свобода – понятие историческое, по-

скольку очевидны различные уровни, ступени и виды отвоеванного родом

человеческим пространства свободы. Таким образом, заслуга Фихте в экс-

пликацию проблемы свободы прежде всего состоит в применении относи-

тельно нее принципа историзма.

В отличие от И.Г. Фихте, сторонник индетерминизма Ф.В. Шеллинг все

же подхватывает эту фихтеанскую идею историчности свободы, но трактует

ее несколько иначе. В работе «Философские исследования о сущности чело-

веческой свободы» Ф.В. Шеллинг утверждает: «Вообще лишь идеализм воз-

высил учение о свободе до той области, где оно только и становится понят-

ным. Согласно этому учению, умопостигаемая сущность каждой вещи и, в

первую очередь, человека, находится вне всякой причинной связи, а также

вне всякого времени или над ним. Поэтому она никогда не может быть опре-

делена чем-либо предшествующим ей, поскольку она сама предшествует все-

му…» [18, с. 129]. Таким образом, определив свободу как «умопостигаемую

сущность каждой вещи», Шеллинг полагает, что свободным является то, что

действует сообразно собственной сущности. Т.И. Ойзерман по этому поводу

отмечает: «С этой точки зрения самодвижение материи (если, конечно, оно
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признается), органические процессы, развитие, целесообразность, несомнен-

но, присущая всему живому, – все это возможно лишь как проявление вну-

тренне присущей природному процессу свободы» [9, с. 111]. Поэтому поня-

тие свободы в какой-то степени тождественно у Шеллинга с понятием необ-

ходимости, при этом свобода сводится в имманентной необходимости, кар-

динально  отличной  от  внешней  необходимости,  противостоящей  свободе.

Шеллинг убежден: «Именно сама эта внутренняя необходимость и есть сво-

бода, сущность человека есть сущностно его собственное деяние. Необходи-

мость и свобода заключены друг в друге как единая сущность, которая яв-

ляет себя той или другой, только будучи рассмотрена с разных сторон; сама

по себе она – свобода, формально – необходимость» [18, с. 130–131]. Однако

идея тождества свободы и необходимости не исключает наличия противопо-

ложности между ними, которая особенно существенна в общественно-исто-

рической жизни человека и которая выступает движущей силой человече-

ской  деятельности.  Однако  борьба  между  свободой  и  необходимостью не

предполагает победителя или побежденного, поскольку они первично, суб-

станционально тождественны. 

Разумеется, степень свободы, данная человеку, зависит от исторического

уровня развития социума, но при этом нет и не может быть никакой форму-

лы, применимой к мировой истории, поскольку предметом истории не может

становиться  что-либо,  что  происходит  «…в силу  наличия  того  или  иного

определенного механизма или опирающееся на априорную теорию» [17, с.

479]. Человек входит в историю, по Шеллингу, не с помощью теории, а ско-

рее вопреки ей, причем он входит свободно: «Человек вознесен на такую вер-

шину, на которой он в равной степени содержит в себе источник своего дви-

жения в сторону добра и в сторону зла; связь начал в нем не необходима, а

свободна»  [18,  с.  107].  В  конце  концов,  Шеллинг  перенес  рассмотрение

проблемы свободы из философской плоскости в плоскость теософскую, по-

лагая, что все природные существа являются периферийными по отношению

к Богу, что человек бытийствует в Боге и за счет лишь этого способен к сво-

боде. В то же время Й. Хальфвассен приходит к следующему выводу: «Спе-

цифическая сущность  человеческой свободы  состоит, согласно Шеллингу, в

том, что она есть способность ко благу или злу. Именно этим отличается че-

ловеческая свобода от свободы Бога, которая как чистая благость исключает
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возможность самоопределения к злому» [15, с. 68]. Поэтому у человека иное

основание свободы, чем у Бога. И Шеллинг полагает, что человек обречен

свободно определять себя к тому, что он может сделать максимой своих дей-

ствий  и  ключевым  принципом  жизни:  или  всеобщность  разума,  или  соб-

ственную волю, проистекающую от индивидуальной самости.

Еще больше внимания, чем Фихте и Шеллинг, проблеме свободы уделил

Г. Гегель, который дал многоаспектную и всестороннюю ее экспликацию.

Как свидетельствуют убедительные исследования, проведенные И.Г. Неша-

таемым, в космологическом плане Г. Гегель, вслед за Б. Спинозой, отожде-

ствил свободу с необходимостью, полагая, что она является «самоопределе-

нием всеобщности идеи и осуществляется в конкретном единстве природно-

го и духовного универсумов» [7, с. 9]. И действительно в «Энциклопедии

философских наук» у Г. Гегеля мы находим следующее: «Свобода, не име-

ющая в себе никакой необходимости, и одна лишь голая необходимость без

свободы суть абстрактные и, следовательно, неистинные определения. Сво-

бода существенно конкретна, вечным образом определена в себе и, следова-

тельно, вместе с тем необходима» [4, с. 323]. По этому поводу Т.И. Ойзер-

ман отмечает, что в таком соотношении свободы и необходимости можно

усмотреть исходный пункт гегелевской философии, заключающийся в диа-

лектическом тождестве бытия и мышления, которое «…означает сведение

бытия  к  абсолютизированному  мышлению,  интерпретируемому  как  суб-

станция, становящаяся субъектом, как начало всего сущего, которое в ре-

зультате  его  имманентного  развития  становится  также  го  конечным  ре-

зультатом» [10, с. 60]. Надо заметить, что бытие, конечно, Гегелем не устра-

няется, но эксплицируется как состояние духа, неадекватное своей сущно-

сти  и  подвергаемое  отрицанию,  но  сохраняемое  как  противоположность

духа, возникшая на основе его самовыдвижения.

Свободу духа Гегель определил как «самоопределение всеобщности идеи

в конкретных формах единства субъективного и объективного духа» [8, с. 9],

свободу мышления – как «диалектико-триадическое самоопределение поня-

тия через систему суждения» [8, с. 8]. Свободу же личности как конкретное

единство  единичного  и  всеобщего  Г.  Гегель  считал  основой  истори-

ко-культурного процесса. 
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Вся история для Г. Гегеля представляет собой развитие принципа сознания

свободы: «Мировую историю он понимает не только как рост сознания необхо-

димости, но и как расширение этого сознания в народе» [1, с. 67]. Конечно, по-

нимание сущности всемирно-исторического процесса у Г. Гегеля ошибочно, но

все же Г. Гегель интегрирует большинство открытых до него принципов иссле-

дования свободы, особенно принцип историзма и осознания роли активной дея-

тельности, но при этом переосмысливает многие идеи предшественников.

Разделяя кантовскую идею о свободе как об основополагающем экзистен-

циале человеческого бытия, Г. Гегель полагает, что свобода – это «высочайшая

вершина, которой ни на что не приходится глядеть снизу вверх, так что человек

не признает никакого авторитета…» [3, с. 444]. Не случайно исходным элемен-

том конструирования гегелевской системы права выступает именно свободная

воля. При этом свобода составляет субстанцию воли, и без свободы воля есть

лишь пустое слово. Свобода реализуется как воля, и все свободное и есть про-

явление воли как особого практического способа мышления субъекта.

Анализируя работы Г. Гегеля, следует отметить исследование им свободы

самосознания и свободы самоопределения личности. Свобода самосознания,

по Г. Гегелю, возникает тогда, когда человек удерживает свое «Я» тогда, когда

превращает чужой для него объективный материал в собственный, субъектив-

ный. Постигая культуру, всеобщее и объективное, человек постепенно стано-

вится свободным. Но, с другой стороны, единичное должно со временем на-

чать преодолевать давление всеобщего, постигая и растворяя его в себе. Чтобы

быть свободным, единичное (личность) должно обладать равной силой или

даже стать сильнее всеобщего. Как верно отмечает И.Г. Нешатаев, «гегелев-

ская  теория  свободы  самоопределения  личности  рассматривает  в  качестве

главного, истинного не столько взаимосвязь единичного и всеобщего, сколько

развитие этой связи, в результате чего достигается конкретное единство субъ-

ективного  и  объективного»  [8,  с.  427].  Единичное  и  всеобщее  всегда  есть

единство противоположностей, в котором свобода выступает как условие их

взаимосвязи. Истинная личностная свобода возникает тогда, когда не происхо-

дит перекоса в сторону пустой субъектности или, наоборот, превращение в

придаток всеобщего, в растворенность в коллективном целом. С точки зрения

Г. Гегеля, «…самосознание для себя реально лишь тогда, когда оно сознает в

другом свое отражение (я знаю, что другие знают меня в качестве самих себя)
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и, принадлежа как чистая духовная всеобщность семье, отечеству и т.д., знает

себя как существенную самость» [2, с. 165]. Истинная свобода достижима то-

гда,  когда  единичное,  проникшись  всеобщим,  возвращается  к  единичному,

когда субъект, становясь объективным, не перестает быть субъектом.

Свобода самоопределения личности, по Гегелю, есть способ реализации

ее продуктивных творческих сил: «Если внешние обстоятельства, в которых

человек находится с другими людьми таковы, что он исполняет свое назначе-

ние, то это его счастье» [1, с. 117]. При этом возможность быть счастливым

определяется  как  собственной  волей  человека,  так  и  от  внешних  обстоя-

тельств и социума. Чтобы воплотить свое предназначение, человек должен

быть  личностью и  обладать  талантом,  причем,  по Г.  Гегелю,  одно  всегда

предполагает  другое.  Обладая  талантом,  личность  в  процессе  создания

произведения, невзирая на его самобытность и оригинальность,  воплощает

не только и не столько индивидуальное, единичное, сколько объективное и

всеобщее.  Это является  условием того,  что особенное станет всеобщим, а

значит  и  понятным всем,  когда  «даже  те,  кто  не  смог  бы  сознать  такого

произведения, находят в нем выраженной свою собственную сущность» [2, с.

118].  Без  этого  произведение  не  становится  частью культуры,  становится

проходящим, вторичным. Погоня за оригинальностью, сковывающая свободу

самоопределения личности, губит ее талант и препятствует реализации про-

дуктивных творческих сил, поскольку для разума единичное ценно лишь как

внутреннее различение в рамках всеобщего. Именно таковым оно составляет

сущность особенного. Более того, сам человек становится разумным, а зна-

чит и  свободным,  прежде всего  для того,  чтобы согласовать  собственную

единичность со всеобщностью.

Подведя итоги рассмотрению проблемы самотрансцендирования свободы

личности в философии немецкого классического идеализма, следует еще раз

подчеркнуть, что качественно новая кантианская экспликация свободы как но-

уменальной  сущности,  выступающей  безосновной  основой  бытия,  которой

вменена ответственность, принесла с собой несогласие со спинозианским по-

ниманием свободы как познанной необходимости, ибо такое познание скорее

приводит к прогрессу в естествознании, но не в этике. Свобода человека в та-

ком прочтении лежит не в эмпирической, а в сверхчувственной реальности. В

то же время фихтеанская философия свободы провозглашает строжайший де-
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терминизм, в котором сама возможность свободы связывается лишь с челове-

ком как творцом исторического процесса. Шеллингианская трактовка свободы

специфична тем, что умопостигаемая сущность каждой вещи и, в первую оче-

редь, человека, находится вне всякой причинной связи, а также вне всякого

времени или над ним. Свобода сводится в имманентной необходимости, кар-

динально отличной от внешней необходимости, противостоящей свободе. И

наконец, с точки зрения Г. Гегеля, истинная свобода достижима тогда, когда

единичное, проникшись всеобщим, возвращается к единичному, когда субъ-

ект, становясь объективным, не перестает быть субъектом. Свобода самоопре-

деления личности есть способ реализации ее продуктивных творческих сил. 
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