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Проблеме этнокультурного взаимодействия уделяется сегодня в научных

кругах достаточно пристальное внимание, о чем свидетельствуют многочис-

ленные публикации. Этнокультурное взаимодействие становится предметом

размышлений в различных дискурсах – социологическом, образовательном,

этнологическом, этнографическом, историческом и т.д. Достижение всех це-

лей государственной национальной политики: сохранение и развитие этно-

культурного многообразия; гармонизация межнациональных отношений; со-

циальная и культурная адаптация и интеграция мигрантов – возможно только

при организации эффективного этнокультурного взаимодействия народов.

Анализ  специальной  литературы  позволяет  сформулировать  несколько

научных  подходов  в  понимании  категории  «этнокультурное

взаимодействие».  В  педагогической науке  под  этнокультурным взаимодей-

ствием понимаются «целенаправленные субьект-субъектные связи,  которые

заключаются  в  обмене,  обогащении  культурными  традициями,  обычаями,

ценностями  и  которые  ведут  к  взаимосовершенствованию  личностей  при

условии правильной педагогической организации» [1]. 
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Этнологическая парадигма представляет этнокультурное взаимодействие

в форме различного рода межэтнических взаимодействий. В этнологическом

дискурсе классификация теорий этнокультурного взаимодействия выстраива-

ется исходя из неизбежного конфликта между традиционным и модернизиро-

ванным обществом, причем в культурном направлении выделяются концеп-

ции аккультурации и мобилизации, а в структурном – концепции интегриро-

ванности и внутреннего колониализма [9].

В социологической литературеэтнокультурное взаимодействие определя-

ется как особый вид социального взаимодействия, который «характеризуется

участием в направленных друг на друга систематических действиях субъек-

тов, различающихся по этнической принадлежности, с целью вызвать ответ-

ное ожидаемое поведение,  которое предполагает возобновление действия».

Механизм этнокультурного взаимодействия включает индивидов, совершаю-

щих те или иные действия в сфере этнической культуры; изменения во внеш-

нем мире, вызываемые этими действиями; влияние этих изменений на других

индивидов – носителей иной этнической культуры; их обратную реакцию [4].

Таким образом, социологическая трактовка термина апеллирует к социаль-

ным действиям индивидов различной этнической идентичности, в результате

которыху людей меняются этнокультурные приоритеты.

Специфика социального взаимодействия, по мнению. Ю.В. Попкова, со-

стоит в том, что его сторонами являются социальные общности. В процессе

взаимодействия каждая из них выступает одновременно и в качестве объекта

(для другого субъекта), и в качестве субъекта (являясь носителем воздействия

на другую общность). В этом смысле стороны являются взаимообусловлен-

ными, а их взаимодействие образует собственно систему [8].

Социально-философский  подход  предлагает  интерпретироватьэтно-

культурное  взаимодействиев  качестве  вида  социального  взаимодействия,  в

процессе которого национальная общность осуществляет целенаправленную

деятельность по удовлетворению этнических потребностей и интересов во

всех сферах жизнедеятельности.

Субъектами этнокультурного взаимодействия являются коллективные носи-

тели этнической культуры – социальные общности. В философской литературе

встречаются, по крайней мере, три категории, обозначающие в равной степени

понятие «социальная общность» – национальная общность, этнос и народ.
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Национальная общность обозначает «совокупность людей, в которой они

объединены этническим,  хозяйственно-экономическим,  территориальным и

политическим (в развитом состоянии) признаками, не будучи сводимая ни к

одному  из  них»  [8,  с.  41].  «Этнос»  трактуется  как  «социальная  общность

родственных поколений людей, бытие и сознание которых отражены в специ-

фике их культуры и повседневной жизни»[5].  «Народ» представляется как

«определенная  общность  людей,  связанная  общей  историей,  традициями,

языком, которые отличают один народ от другого» [7]. Таким образом, субъ-

ектом этнокультурного взаимодействия в социально-философском контексте

является социальная общность, представленная в таких терминах как нацио-

нальная общность, этнос и народ. 

Диалектико-материалистическая традиция понимает сферу общественной

жизни как «специфическое социально образование,  в котором проявляется

общественная жизнедеятельность людей и реализуются те или иные стороны

жизнедеятельности системы в целом» [11, с.169-170]. 

По мнению В.С. Барулина, основными сферами общественной жизни яв-

ляются материально-производственная, социальная, политическая и духовная.

К категории неосновных сфер автор относит, например,семейно-бытовую сфе-

ру [3].Эту же позицию отстаивают В.С. Барулин, И.А. Гобозов, П.В. Алексеев,

В.Н. Лавриненко, ряд других авторитетных социальных философов.

Социологи А.А. Дрегало и В.Н. Ульяновский, осуществляя концептуаль-

ный анализ особенностей социальных рисков, выделяют экономическую, по-

литическую, духовную, этническую, бытовую, сферу экологии, сферу досуга.

Последние социально-философские исследования общественной системы

привели к предложениям исследователей выделить в качестве самостоятель-

ных подсистем общества сферу туризма, и информационную сферу.

В отличие от  формационного подхода,  концепция Б.Н.  Кузык и  Ю.В.

Яковец выстраивает структуру цивилизации в виде своеобразной пирами-

ды, «пирамиды цивилизаций», которая состоит из пяти этажей: на вершине

духовная сфера, ниже расположены социально-политический строй, эконо-

мический  способ  производства,  технологический  способ  производства.

Основанием пирамиды служит народонаселение – численность, темпы ди-

намики, состав семей, половозрастная структура, миграция, объем потреб-

ностей и степень их удовлетворения [6]. 
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Таким образом, и формационный, и цивилизационный подходы едины в

одном – общество как единый социальный организм состоит из нескольких

относительно самостоятельных функциональных подсистем, каждая из кото-

рых осуществляет производство различных по своей природе потребностей.

Особую группу в системе общественных потребностей составляют этниче-

ские потребности. Этнические потребности связаны напрямую с жизненными

повседневными проблемами существования этнической группы. Это прежде

всего относится к проблеме жизнеобеспечения, поддержание своей идентич-

ности через традиционную культуру, сохранение своего родного языка. Систе-

му этнических потребностей составляют потребность в сохранении и, по воз-

можности, в приращении ареала обитания; потребность в сохранении или при-

остановлении процесса изменения в худшую сторону этнодемографического

положения в занимаемых этносом регионах [10]. Этнические потребности свя-

заны в конечном итоге, с социальным производством (воспроизводством) и

функционированием самой этнической общности. Фундаментальный характер

этнических  потребностей  заставляет  социальные  общности  осуществлять

свою деятельность во всех сферах общественной системы. 

Региональная  практика  организации  этнокультурного  взаимодействия

чрезвычайно обширна и содержит множество вариантов, причем в каждой из

сфер – политической, экономической, социальной и духовной – этнос созна-

тельно конструирует свой круг субъектов, призванных решать проблемы эт-

нокультурного развития.

В политической сферевзаимодействие направлено на удовлетворение по-

литических потребностей и интересов национальных образований. Субъек-

тов взаимодействия в политической сфере региональное право делит на две

группы. Одну группу составляют структуры органов региональной законода-

тельной и исполнительной власти, органов местного самоуправления, созда-

ваемые  на  этнокультурной  основе:  1)  депутатские  группы,  состоящие  из

представителей  титульныхнародов,  либо  отдельные  депутаты  – автохтоны

(Постоянная комиссия по делам ненецкого и других народов Севера, эколо-

гии  и  землепользованию  Собрания  депутатов  Ненецкого  автономного

округа); 2) советники высших должностных лиц (советник губернатора Не-

нецкого автономного округа по делам малочисленных народов); 3)обществен-

ные советы представителей коренных народов при органах исполнительной
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власти  (Совет  старейшин  коренных  малочисленных  народов  Севера  при

администрации Ненецкого автономного округа) и т.д. 

Ко второй группе следует отнести субъектов гражданского общества, не обле-

ченных политической властью, но влияющих на осуществление национальной

политикив регионе: 1) региональные общественные организации, защищающие

интересы этнических общностей («Ассоциация ненецкого народа «Ясавэй» в Не-

нецком автономном округе, движение «Коми войтыр» в Республике Коми); 2) на-

ционально-культурные автономии (автономии саамов в Мурманской области); 3)

общественные объединения этнокультурной направленности всех  организаци-

онно-правовых форм (Совет национальностей в Архангельской области). 

Таким  образом,  этнические  общности  в  лице  своих  представителей

имеют  возможность  удовлетворять  этнополитические  потребности  через

достаточно  широкую  многофункциональную  систему  взаимодействияс

региональными  органами  власти  и  управления.  Правовое  регулирование

взаимодействия осуществляется, как правило, на уровне региональных за-

конов путем определения правового статуса,целей, задач и направлений де-

ятельности субъектов политической сферы.

Группу субъектов этнокультурного взаимодействия в материально-произ-

водственной сфере региональное законодательство формирует на основе ис-

торического опыта развития традиционной хозяйственной деятельности на-

родов. Этническую группу составляют субъекты традиционной хозяйствен-

ной деятельности: 1) предприятия и организации всех организационно-право-

вых форм с количеством не менее половины представителей малочисленных

народов, осуществляющих традиционные виды хозяйственной деятельности,

а также их ассоциации; 2) общины коренных малочисленных народов Севера.

Осуществление традиционной хозяйственнойдеятельности этими субъектами

является  обязательным  условием  предоставлениямалочисленнымнародам

комплекса специальных групповых прав. 

Вторую  группу  субъектов  составляютхозяйствующие  субъекты,  осуще-

ствляющие уставную деятельность на территориях традиционного природополь-

зования коренных малочисленных народов (например, предприятия – недрополь-

зователи).Причем взаимодействие может осуществляться как в формате «этнос –

недропользователь», так и в более широком составе «этнос – государство – не-

дропользователь», в котором государство выполняет функции посредника. 
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Исследования  регионального  законодательства  свидетельствуют  о  том,

что в наибольшей степени этнокультурное взаимодействие в экономической

сфере  актуально  для  коренных  малочисленных  народов  Севера,  осуще-

ствляющих традиционную хозяйственную деятельность. Важнейшим право-

вым регулятором взаимодействия становятся целевые долгосрочные програм-

мы социально-экономического развития народов Севера, утверждаемые нор-

мативно-правовыми актами регионального уровня.

Отдельный сегмент в хозяйственной жизни народов занимает взаимо-

действиепредставителей этнического сообщества с бизнес-структурами в

сфере этнотуризма.

Этнокультурное  взаимодействие в  духовной  сфере направлено  на  фор-

мирование  и  развитие национального сознания,  которое «связано  с  произ-

водством,  распространением,  обменом  и  потреблением  идей,  взглядов,

чувств,  эмоций,  традиций  и  обычаев,  нравственных  ценностей,  т.е.  всего

спектра тех явлений, которые составляют духовную сферу жизнедеятельно-

сти конкретного этносоциального объединения людей» [2, c.14-15]

С целью сохранения духовного наследиятрадиционной культуры этнические

общностивзаимодействуют с научными учреждениями, организациями в сфере

культуры, народного образования, с этническими и «не-этническими» средства-

ми массовой информации.Особое значение в формировании этнического созна-

ния придается изучению родного языкаи литературы, сохранению в этнической

памяти  традиционных  знаний,  верований,  правовых  обычаев,  религиозных

культов. Широкое распространение в регионах Европейского Севера получили

этнокультурные центры, создаваемые с целью сохранения и пропаганды ценно-

стей традиционной этнической культуры и народного искусства.

Выводы: 

1.  Социально-философская  интерпретация  этнокультурного  взаимодей-

ствия  опирается  на  диалектико-материалистическую  традицию  рассматри-

вать общество как единую социальную систему, состоящую из самостоятель-

ных подсистем – сфер общества. 

2.  Основу этнокультурного взаимодействия составляет осознанная деятель-

ность национальной общности по удовлетворению своих этнических потребно-

стей и интересов во всех сферах жизнедеятельности, для чего национальной общ-

ности приходится взаимодействовать с различными социальными объектами. 
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3. Систематизация субъектов взаимодействия и определение их правового

статуса позволяет на региональном уровне совершенствовать механизм взаи-

модействия, средства и методы его правового регулирования, что в конечном

итоге повышает степень удовлетворения этнических интересов, исходя из су-

ществующих социальных реалий.
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