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The article  analyzes  the  globalization  concept.  The  author  gives  consideration  to  historical  and
cultural aspects of globalization processes. To the present day globalization was realized on the basis of
Euro-Atlantic model,  as a continuation of westernization. Globalization strategies are based on Euro-
Atlantic integration model, copying western cultural patterns without reference to national socio-cultural
traditions,  recognized  as  ineffective.  At  the  moment,  the  future  of  globalization  is  associated  with
alternative integration models. Broader consideration values of Western and Eastern types of culture, also
indicates the need to search alternative strategies of globalization. It is concluded possible variants the
synthesis of Western and Eastern types of rationality are productive base for generating new value and
new strategies of globalization development.
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В последние годы глобализация и связанные с ней процессы трансформа-

ции различных сфер жизни современного общества являются одними из цен-

тральных тем в социально-философском дискурсе. Понимание исторических

закономерностей социальных трансформаций предполагает рассмотрение фе-

номена  глобализации  в  контексте  таких  фундаментальные  понятий,  как

«культура» и «цивилизация», которые задают наиболее крупный масштаб со-

циальных изменений. Если такие понятия, как «культура» и «цивилизация», а

также их взаимосвязь в социальном и философском дискурсе рассматривают-

ся достаточно давно, то понятие «глобализация» введено сравнительно не-

давно, определение ее места и роли в социальной динамике представляются

более неоднозначными. Специфика социально-философского подхода к ана-

лизу проблемы глобализации заключается в преодолении ее теоретического

разделения  на  социальный,  политический,  культурный  и  другие  аспекты,
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рассмотрения их в диалектическом единстве, также предполагается более об-

щее рассмотрение истории как диалектико-деятельностного единства бытия

и сознания [4]. Следовательно, на этом уровне рассмотрения, за кажущейся

противоречивостью и неоднозначностью глобализационных процессов,  вы-

является наиболее общая, фундаментальная тенденция к объединению чело-

вечества, не редуцируемая к какому-либо одному аспекту.

Такое  понимание  глобализации  предполагает  ее  теоретическую  прора-

ботку в связи с деятельностью, интересами и мировоззрением коллективных

субъектов исторического процесса. В этой связи понимание культуры как на-

бора  совокупности  определенных  установок,  регулирующих  деятельность,

поведение и общение различных социальных групп, трансформации миро-

воззренческих  универсалий,  ценностей  в  современном  мире  приобретает

принципиальное  значение.  Любые  социальные  изменения  обусловлены

трансформациями, происходящими на уровне ценностных и мировоззренче-

ских структур той или иной культуры. Глобализация выступает, с одной сто-

роны, в качестве объективной социальной тенденции, направленной на уста-

новление  общечеловеческих  ценностей  и  норм  совместной  жизни,  что,  в

свою очередь,  обусловлено невозможностью удовлетворения  потребностей

локального сообщества в границах того или иного региона, с другой сторо-

ны, как новая реальность, изменяющая сложившиеся механизмы взаимодей-

ствия между локальными культурами, тем самым являясь ведущим фактором

трансформации локальных культур в современном мире.

Как уже отмечалось,  понятие «глобализация» было введено в научный

дискурс значительно позже понятий «культура» и «цивилизация» (понятие

«глобализация» начинает систематически употребляться с конца 1980-х гг. в

контексте обсуждения глобальных проблем) [4]. Следует заметить, что изна-

чально глобалистика  понималась  большинством специалистов  как  область

междисциплинарных исследований, включающая в себя, наряду с общенауч-

ными изысканиями, философскую и культурологическую проблематику [8, с.

53].  На  сегодняшний  день  существует  множество  интерпретаций  термина

«глобализация»,  начиная  от  истолкования  глобализации  как  объективной

эволюции геобиосоциосистемы, в рамках категориального аппарата синерге-

тики и идеи универсального эволюционизма и заканчивая традиционными

социокультурными и социально-экономическими истолкованиями.
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В рамках социальных и исторических интерпретаций глобализация пони-

мается либо как закономерный результат исторического развития мировых

рынков товаров, услуг, труда и капитала, либо как одна из нескольких проти-

воречащих друг другу тенденций социального развития (например, глобали-

зация интерпретируется как многовековой объективный естественноистори-

ческий процесс, сопряженный с борьбой различных интересов [9]). Для дан-

ных подходов характерно рассмотрение глобализации в связке с тенденция-

ми,  имеющими противоположный, дезинтегративный характер – локализа-

ция, регионализация, этнизация [1, с. 567]. Сама глобализация в этом случае

может быть определена как «процесс, который воплощает в себе трансфор-

мацию пространственной организации социальных отношений и взаимодей-

ствий – измеряемую с помощью таких показателей, как их протяженность,

интенсивность, скорость и воздействие, – порождающую межконтиненталь-

ные или межрегиональные потоки (перемещениям физических артефактов,

людей, символов, знаков и информации в пространстве и времени) и структу-

ры активности, взаимодействий и проявлений власти» [7, с. 19]. 

При этом различными исследователями подчеркивается  неоднородный,

диалектический характер глобализационного процесса. Так, один из первых

теоретиков глобализации культуры, Р. Робертсон определил ее как «двуеди-

ный процесс превращения всеобщего в особенное и превращения особенного

во всеобщее» [4, с. 18-20]. В американском социально-гуманитарном дискур-

се глобализация интерпретировалась посредством гегелевской терминологии,

как «отрицанием отрицания современной действительности» менее развитых

государств, – что и является отражением процесса мирового развития. Аме-

риканский ученый Ф. Джеймсон также подчеркивает противоречивый харак-

тер глобализационного процесса как «не превращающуюся во всеобщее все-

общность, которая интенсифицирует бинарные отношения между своими ча-

стями – нациями, регионами и группами, которые, однако, продолжают само-

определяться на основе модели “национальной идентичности”» [4, с. 20].

При  этом  доминирует  представление  о  глобализации  как  о  процессе

унификации на основе прежде всего евроатлантической цивилизационной

модели. В этой связи подчеркиваются лишь те стороны глобализационных

процессов, которые связаны с деятельностью отдельных ведущих акторов

–  субъектов  глобализации.  Таким  образом,  доминирует  представление  о
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глобализации  как  о  продолжении  вестернизации,  становлении  мировой

капиталистической  системы,  ее  основные  этапы  и  исторические  пред-

посылки  связываются  с  началом  европейской  колониальной  экспансии,

становлением мирового рынка и научно-технической революцией. В этой

связи противоречия между «центром» и «периферией» (И. Валлерстайн),

«Севером» и «Югом» (С. Хантингтон) отделение модернизации от вестер-

низации, рост влияния регионов, не относящихся к евроатлантической ци-

вилизации, рассматриваются как отрицание глобализации и, соответствен-

но, ценностей евроатлантической цивилизации. В свете этих позиций про-

цессы глобализации и их влияние на  мировое политическое,  экономиче-

ское, культурное и цивилизационное пространство могут быть охарактери-

зованы как столкновение цивилизаций – концепция С. Хантингтона. Так,

по его словам, «возникает мировой порядок, основанный на цивилизациях:

общества, имеющие культурные сходства, сотрудничают друг с другом…

страны группируются вокруг ведущих или стержневых государств своей

цивилизации.  Универсалистские  претензии  запада  все  чаще  приводят  к

конфликтам с другими цивилизациями» [6, с. 15]. В российском и зарубеж-

ном социально-гуманитарном дискурсе акцентируется внимание на одно-

сторонности  концепции  Хантингтона,  игнорировании  других  аспектов

межцивилизационного и межкультурного взаимодействия, в частности, все

возрастающего взаимовлияния незападных обществ («колонизация наобо-

рот», по словам Э. Гидденса [3, с. 33]). В этой связи активно обсуждается

возможность реализации альтернативных стратегий развития.

Другие  взгляды,  характеризующие процессы трансформации политиче-

ской и социокультурной сферы современного общества, сводятся к идее фор-

мирования  глобального  единства  на  основе  модели многополярного  мира.

История развития большинства  цивилизаций это прежде всего процесс  их

межкультурного взаимодействия, более того, в основе большинства великих

достижений цивилизации лежит взаимовлияние различных культурных тра-

диций.  Возникновение  греческой  математики  было  бы  невозможно  без

осмысления и переработки достижений Египта и Вавилона, грандиозные из-

менения  европейской  культуры Нового  времени обусловлены своего  рода

синтезом  средневековой  христианской  культуры  и  античной  культуры.

«Встреча разных культур всегда приводила к инновационным всплескам и
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великим творениям» [5, с. 8-9]. К. Ясперс, размышляя над будущим мировой

истории, отмечал объективный характер тенденции к глобальному единству.

«Мотивы на пути к глобальному единству – это, с одной стороны, свойствен-

ная нашему времени, как и всякому другому, воля к власти, не знающей по-

коя, пока ей не подчинится все; с другой – нависшее над всей планетой бед-

ствие,  требующее  немедленной  договоренности  великих  держав,  которые

перед огромной, грозящей всем опасностью не решаются в отдельности при-

менить силу, – а над обоими этими мотивами возвышается идея солидарного

в своих стремлениях человечества» [10, с. 208].

Таким образом, глобализация как мегатенденция к интеграции различных

сообществ, обладающих различной культурой и политической организацией

прослеживается на всем протяжении политической истории, во всяком слу-

чае, с начала возникновения первых государств.

Западноцентричные интерпретации глобализации как вестернизации и ее

продолжения, представляются в данном контексте ограниченными, основан-

ными на представлениях о линейном характере исторического развития, ди-

хотомии «Запада» и «Востока», «Севера» и «Юга», подчеркивающими один

из ее аспектов, прежде всего связанный с формирование мировой экономики,

капиталистической «миросистемы». Вестернизация в этой связи рассматри-

вается как безальтернативная модель развития человечества. В более широ-

ком культурно-историческом контексте  такой вариант предстает  лишь как

одна из форм глобализации, ограниченная временными рамками наибольше-

го расцвета евроатлантической цивилизации. Реализация альтернативных мо-

делей глобализации во многом зависит от того, насколько успешными ока-

жутся альтернативные стратегии развития, основанные на иных ценностных

основаниях. Становится актуальным рассмотрение взаимодействия мировоз-

зренческих  универсалий  различных  культур,  различие  фундаментальных

ценностных ориентиров, путей цивилизационного развития.

Глобализация, изначально как и модернизация незападных обществ, была

основана на распространении ценностей западной культуры, которая позицио-

нировала себя как более «высокая», по сравнению с традиционными культура-

ми. В отечественной философской и социологической литературе достаточно

подробно проанализированы процессы глобализации культуры, прежде всего

ее негативные аспекты, связанные с угрозами унификации, замещения ценно-
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стей традиционных культур, ценностями массовой или глобальной культуры.

Описывается  как  сопротивление  традиционных  обществ  беспрецедентным

темпам трансляции и насаждения стереотипов массовой культуры, так и во

многом искусственно навязываемый, «подражательный» характер модерниза-

ции. В этой связи подчеркивается невозможность эффективной модернизации,

основанной на простом копировании западных культурных образцов.  Опыт

Юго-Восточной Азии свидетельствует о возможности успешных модерниза-

ционных стратегий, основанных на собственной цивилизационной основе.

В.  С.  Степин,  рассуждая  о  сущности  глобальных  проблем,  подчеркивает

принципиальную невозможность обеспечить все более возрастающему населе-

нию Земли уровень потребления сопоставимый с уровнем потребления наиболее

экономически развитых стран. Глобальное развитие, основанное на характерной

для  западной  цивилизации  системе  ценностно-мировоззренческих  установок,

рассматривающих природу как объект для преобразовательной деятельности че-

ловека, направленную на удовлетворение все более возрастающих потребностей

и неограниченное стремление к росту инноваций,  противоречит объективной

ограниченности природных ресурсов.  Напротив,  традиционные типы культур

дают нам пример совершенно иного отношения человека к природе.

Таким образом, актуальность поиска альтернативных стратегий глобали-

зации,  формирования  общего  социального  пространства  на  основе  новых

ценностных ориентиров, и соответственно, новых цивилизационных моделей

развития имеет принципиальное значение. Здесь инновационная составляю-

щая западной цивилизации может быть рассмотрена в  положительном клю-

че, как возможность генерации в рамках евроатлантической культуры новых

ценностных основ и норм. Будущее мировой цивилизации обоснованно свя-

зывается с поиском новых ценностных измерений, основанных на сохране-

нии  присущей  западной  культуре  гуманистической  направленности,  при

этом расширенных и дополненных представлениями об иных, более гармо-

ничных отношениях человека и природы. Сегодня выработка новых ценност-

ных оснований  уже не  абстрактно-теоретическая,  а  насущно-практическая

проблема, от успешного решения которой во многом зависит не только даль-

нейшее развитие, но и само существование человечества.
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