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Лингвистическая ситуация практически любой страны современного мира

характеризуется наличием определенного воздействия со стороны других язы-

ковых сообществ. Изолированное существование какой-либо нации представ-

ляется практически невозможным в условиях тесного контактного взаимодей-

ствия людей из разных уголков планеты, обусловленного интенсивностью ин-

формационных  потоков,  необходимостью  получения  актуальных  и  полных

данных для успешного функционирования в обществе, и возможного благода-

ря технологическим достижениям в области коммуникации. Однако, как и лю-

бой другой объективно существующий процесс, воздействие на национальное

языковое единство неоднородно и может рассматриваться многоаспектно.

Ряд исследователей отмечает разную «принимающую способность» язы-

ков для иноязычных элементов со стороны. Так, английский считается пред-

расположенным к усвоению элементов из тех культур, с которыми контакти-

рует, и адапированию их «под себя»  [18], тогда как другие языки обладают
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высокой устойчивостью к воздействию извне, например, исландский [3]. Рус-

ский в данном плане ближе к первой, более восприимчивой в контактном от-

ношении группе, в силу так называемого «коммуникативного демократизма»

[8]. Определенное сходство его с английским в плане уровня готовности языка

идти на контакт, скорее всего, является фактором, облегчающим их взаимо-

действие  в  случае  кросскультурной  коммуникации,  однако  более  высокий

современный статус английского языка на мировой арене служит своего рода

предпосылкой его доминантного воздействия на вторую сторону контакта, т.е.

русский язык. В результате мы говорим о появлении в языке-рецепторе новых

элементов, которые имеют как окказиональный, так и перманентный характер.

Перенос определенных лексических моделей из одного языка в другой

принято  считать  заимствованием,  что  не  обязательно  предполагает  обяза-

тельного знания иностранного языка всеми носителями языка-рецептора [7].

Многие ученые, среди которых Д.Кристал, Дж. Айтчисон, Дж. Хит и Э. Хау-

ген, говорят о некоторой неточности данного терминологического наимено-

вания, т.к. фактически «заимствование» не берется на время с намерением

вернуть его обратно.Также, принимая во внимание историческую продолжи-

тельность контактов между разными народами, часто довольно сложно с уве-

ренностью сказать об исконности или иноязычном происхождении того или

иного слова, поскольку не всегда удается найти документальное подтвержде-

ние факта заимствования. Хуан Мануэль Гарсия Платеро отмечает, что заим-

ствования часто могут внести идею доминирования одной культуры над дру-

гой, что не является политически корректной тенденцией [14]. Также неодно-

значно определение «срока службы» таких слов в новой среде.  Франсиско

Аяла пишет о скоротечности моды на заимствованные слова, поскольку род-

ная культура имеет свойство возвращать в употребление исконную лексику

после  определенного  периода  «доминирования»  англоязычных  слов  [11].

Кроме того,  к  спорным моментам относят разграничение заимствования и

других  процессов,  являющихся  результатом  контактного  взаимодействия.

Среди них принято выделять кодовое переключение и кодовое смешение, ко-

торые возникают в контексте тесного сосуществования нескольких языков на

одной территории, что обусловливает частотность языковых контактов, и мо-

гут  быть  рассмотрены  с  нескольких  позиций  –  ситуации,  в  которой  они

происходят, и собственно языковых моделей, которые они затрагивают [1].
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Шана Поплак отмечает, что кодовое переключение подразумевает контраст с

окружающей языковой средой, в то время как заимствование идентично ма-

териалу языка-реципиента на синхронном срезе, однако их можно спутать,

например, на уровне фонетики. Также к заимствованиям относятся те слова,

которые интегрированы в систему принимающего языка [17]. Интерферен-

ция, как еще один результат языкового контакта,  является своего рода на-

личием определенной «примеси» в одном из взаимодействующих языков [2].

У. Лэмберт, Дж. Гавелка, С. Кросби пишут, что уровень интерференции пря-

мо пропорционален степенисходства языков, однако в современных текстах,

чаще встречающихся в интернет-пространстве в силу его меньшей подвер-

женности  редактуре,  нередко  можно  найти  опровержение  данного  факта,

когда некорректный (в большинстве случаев непрофессиональный) перевод

пренебрегает фактором расхождения определенных синтаксических и семан-

тических моделей, что порождает текст, явно игнорирующий нормы сочетае-

мости.Разница между заимствованием и интерференцией также заключается

в степени укоренения иностранного элемента в новой среде и частоты его ис-

пользования. Так, заимствование предполагает копирование элементов, а ин-

терференция  есть  более  незаметный  результат  языковых  контактов,  когда

элементы языка-рецептора начинают использоваться в соответствии с норма-

ми одного или более языков-источников [16]. 

Соответственно, можно остановиться на точке зрения, что интерференция

является  окказиональной  и  часто  бессознательной  трансляцией  иноязычных

элементов в один из контактирующих между собой языков, и ее результат име-

ет временный характер и сам по себе не несет в себе угрозы перманентной ли-

тературной норме, в то время как заимствование целесообразнее считать более

продуманным и намеренным процессом, который обусловлен рядом объектив-

ных причин, в томчисле наличием языковой лакуны, стремлением расширить

лексический запас принимающего языка и выразить более тонкие понятийные

аспекты объектов реальной действительности, существующих в обеих культу-

рах, но не имеющих отдельной вербальной репрезентации в одной из них.

Таким образом, обращаясь к средствам обеспечения трансляции иноязыч-

ных элементов, следует отметить, что инструментальный аппарат идентичен

для интерферентных процессов и заимствования. Его функция сводится к со-

зданию материальной звуковой и буквенной оболочки как вместилища се-
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мантики будущего лексического элемента, а сами средства зависят от спосо-

ба получения этой оболочки. Транслитерация и транскрипция, как наиболее

часто используемые приемы в данном процессе, безусловно, облегчают про-

цесс подбора материальной формы, поскольку заключаются в фактическом

переносе исходной буквенной и/или звуковой матрицы иностранного элемен-

та, с ее минимальной модификацией в принимающем языке (что может быть

обусловлено несовпадением фонетического и орфографического состава). За-

имствованные слова,  полученные при помощи вышеперечисленных спосо-

бов, проще всего идентифицировать как чужеродные элементы, т.к. их форма

чаще всего отличается от исконных слов, а также в их случае требуется вре-

мя на создание парадигмы словоизменения и словообразовательных моделей.

При калькировании или полукалькировании данный этап, как правило, про-

пускается, поскольку перенос иноязычного элемента происходит за счет мор-

фологических и лексических средств принимающего языка, что гарантирует

успешность  функционирования  нового  лексического  элемента  на  разных

структурных уровнях языка-рецептора. Однако такая «визуальная маскиров-

ка»  затрудняет  идентификацию подобных  элементов  как  заимствованных,

что приводит к недостаточной изученности причин их появления, закономер-

ностей и траектории их дальнейшего развития. Калькирование выдает себя,

как правило, весьма ограниченным набором факторов, среди которых нару-

шение норм сочетаемости элементов при переносе многословных единиц, от-

сутствие устойчивой базы сочетаемости  с  другими элементами системы и

лингвокультурные и этимологические параметры, характеризующие появле-

ние данного элемента, которые можно обнаружить, проведя соответствую-

щий анализ. Соответственно, исследование механизма калькирования и тех

лексических элементов, которые были получены на его основе в результате

англо-русских контактов, позволяет говорить о наличии определенных функ-

ций заимствований в развитии словарного состава национального языка.

Проникновение новых элементов в язык принимающей культуры позво-

ляет говорить о роли калек в пополнении словарного состава языка. Кальки

не  только  позволяют  расширить  лексическую базу  языка-рецептора,  но  и

обеспечивают им определенную легкость адаптации в новой среде, посколь-

ку в данном случае пропускается стадия освоения звуковой формы (характер-

ная для случаев транскрипции и транслитерации). Однако использование ис-
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конных лексических средств при создании формы для нового понятия или

расширения уже имеющего наименования не всегда гарантирует четкость по-

нимания этого новообразования в языковом коллективе. Чаще всего это каса-

ется единиц, обозначающих культурно-специфичные понятия.

Успешность функционирования вышеупомянутых элементов в принима-

ющем языке требует от носителей языка-рецептора определенных фоновых

знаний для понимания данной единицы без контекста. Так, в результате про-

веденного  опроса  с  участием 274  человек  для  установления  узнаваемости

калькированных единиц, выражение «хромая утка» (в оригинале «lameduck»)

было идентифицировано 80% опрошенных как неизвестное. Тем не менее, 

Также в случае калькирования устойчивых выражений увеличивается ве-

роятность наложения нового значения на уже существовавшую в языке фор-

му свободного словосочетания, что приводит к неоднозначности трактовки

единицы. В качестве примера можно рассмотреть кальку «гаражная распро-

дажа» («garage sale»), которая в американской культуре трактуется как «a sale

of used household belongings, typically held outdoors or in a garage at the home of

the seller» [American Heritage Dictionary]. 

В русском языке данная калька получила два значения:

1)  торговая  акция-ярмарка  (часто  благотворительная),  предполагающая

продажу старых вещей или же самодельных товаров: «Впервые в Перми -17,

18 марта с 11.00 до 22.00 в бизнес-центре Грин плаза прошла благотвори-

тельная акция «Большая гаражная распродажа».  [http://moda-perm.ru]

2) продажа автомобильных запчастей из собственного гаража – «Подходи

налетай! Вот решил навести порядок в гараже и устроить летнюю гаражную

распродажу» [http://www.drive2.ru/cars]. 

В данном случае, первое значение можно считать расширением исходно-

го, в то время как второе, скорее всего, является результатом случайного сов-

падения формы свободного словосочетания с заимствованной единицей. Од-

нако примеры со вторым значением в русском языке составляют 15% выбор-

ки, что позволяет говорить об определенном уровне фиксированности такого

словоупотребления. 

Соответственно, еще одной функцией калькирования можно считать раз-

витие полисемии (при наличии логической связи между значениями), и омо-

нимии (в случае этимологических дублетов). 
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Эта же функция реализуется в полной мере в случае семантических ка-

лек, которые часто являются следствием некорректного перевода так называ-

емых «ложных друзей переводчика». В результате можно наблюдать как раз-

витие  новых значений у  уже  имевшегося  в  языке-рецепторе  лексического

элемента, т.е. развитии полисемии, так и появление омонимов. Так, прилага-

тельное «агрессивный» под действием семантической структуры англоязыч-

ного аналога приобрело новые для него значения: «активный», «привлекаю-

щий внимание». Ярким примером омонимии как результата семантического

калькирования служит расхождение значений у слова «реплика» (исходное

значение «фраза, высказывание», заимствованное – «копия»), где отсутствие

логической  связи  между  двумя  семами говорит  о  существовании  в  языке

двух омонимичных форм. 

Калькирование также вносит свой вклад в расширение синонимической

базы принимающего языка как результат вербализации признаков тех поня-

тий, которые уже имеют словарную репрезентацию в принимающем языке, но

отличаются от заимствованных элементов оттенками значения. Также синони-

мия в принимающем языке развивается  в результате сочетания нескольких

способов  заимствования.  Так,  например,  в  русском  языке  функционируют

несколько лексических элементов, которые происходят от одной англоязыч-

ной единицы. Примерами таких пар могут служить «чайлдфри» – «свободные

от детей», «чизкейк» – «сырный торт», «фастфуд» – «быстрая еда» и др.

Если говорить о переводческой природе процесса калькирования, то целесо-

образно будет отметить и функциональное значение этого явления в данном

виде деятельности. Калькирование как способ заимствования в рамках перевода

может рассматриваться, с одной стороны, собственно как акт транслирования

смысла из одного языка в другой, поскольку сущность его заключается в по-

словной передаче элементов иностранного языка средствами принимающего

языка, т.е. способствует эффективному осуществлению данной деятельности,

создавая новые устойчивые паттерны перевода, готовые для использования спе-

циалистами. С другой стороны, неоправданное механическое транслирование

моделей исходного языка в принимающую среду, спровоцированное недостат-

ком анализа переводческой ситуации и более целесообразных аналогов языка

перевода, приводит к формированию в языке избыточного количества лексиче-

ских  единиц,  создание  которых  было вызвано  непрактической  необходимо-
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стью, а некорректной работой переводчика. Также это ведет к нарушению норм

сочетаемости в принимающем языке, а при высокой концентрации таких меха-

нически переведенных моделей – к расшатыванию норм; в случае семантиче-

ских калек – к формированию нового представленияоб уже существовавших

понятиях, что требует концептуального пересмотра некоторых понятий и отно-

шения к ним в рамках всей культуры принимающего языка. Негативным этот

процесс можно считать на том основании, что он происходит не под влиянием

эволюционных и оправданных изменений в самом обществе и его мировоззре-

нии, а под давлением другой культуры и как следствие интерференции и халат-

ности переводчиков, не принявших в расчет разницу данных понятий. Именно

в результате данных процессов появились расхождения в семантике таких слов,

как вышеупомянутое прилагательное «агрессивный», а также «амбициозный» и

«драматический», изменившие свою коннотацию на сходную с существующей

в английском языке. Для сравнения можно привести следующие примеры поло-

жительной и отрицательной коннотированности:

1.  "Мне  кажется,  что  это  достаточно  амбициозный молодой человек  с

прогрессивными взглядами, и я считаю, что мы должны относиться к нему с

не меньшим уважением, чем ко всем другим кандидатам в президенты Рос-

сийской Федерации",―сказал Путин. [РИА Новости, 2008.02.14] – Политик

он молодой (всего 42 года), очень амбициозный и явно склонный к полити-

канству.  [Новый  регион  2,  2007.11.19].  В  первом  примере  положительная

коннотация слова закрепляется за счет контекстуального соседства с явно по-

ложительно окрашенными словами «прогрессивные взгляды», «относиться с

не меньшим уважением», в то время как контекст второго предложения соче-

тает данную характеристику с практически оскорбительным словом «полити-

канство» и усилителями «очень» и «явно склонный».

2. Так он завершается – самый красивый, самый драматичный, самый эф-

фектный матч чемпионата-2010. [Советский спорт, 2010.06.28]– Эпизод весь-

ма  драматичный,  поскольку мужчина,  повторюсь,  имел  нехорошие намере-

ния. [Советский спорт, 2010.08.21]. Как и в первой группе примеров, конно-

тация семантической кальки обусловлена сочетаемостью с положительными

и отрицательными словами соответственно.  Т.е.  мы видим, что в  русском

языке на настоящий момент нет четко закрепленного коннотационного фона,

что говорит о неоднозначности семантики этого заимствования.
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Таким образом, можно заключить, что калькирование как посредническое

звено языкового обмена выполняет функцию развития лексического состава

языка,  совмещенную  с  относительно  более  быстрой  адаптацией  внешней

формы заимствований по сравнению с транскрибированием, транслитериро-

ванием и имплантацией, которые могут затруднять освоение новых элемен-

тов в силу фонетико-артикуляционных, а также морфо-синтаксических при-

чин. Однако данный способ имеет свои недостатки, в том числе наличие кон-

курентных форм как среди калькированных вариантов одной единицы, так и

при существовании параллельной транслитерированной/транскрибированной

формы. Кроме того, понятность формы и удобство произнесения не всегда

обеспечивает  понятность новой единицы всем носителям языка-рецептора,

т.к.  в случае культурно-связанных заимствований часто требуется фоновая

информация. В противном случае начинается искажение исходной семанти-

ки, что приводит как обогащению языка, так и вызывает определенные ком-

муникационные трудности. Соответственно, для того, чтобыобеспечить эф-

фективность  калькирования  для  обогащения  языков,  его  использование

должно быть обусловлено объективными причинами, прежде всего лакунар-

ностью и приемлемостью получаемой формы в рамках языковой нормы при-

нимающего языка, а не некорректным переводом и механическим переносом

иностранных реалий в контекст рецепторной культуры. 
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