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В статье проводится сравнительный анализ возможных источников данных для оценки убытков право-
обладателя от сходства до степени смешения. Описываются их преимущества и недостатки. Выводом из
проведенного анализа является приоритет данных социологических исследований рынка. 
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The article presents a comparative analysis of the possible sources of data for estimating the loss of the right
holder caused by confusion. The article describes their advantages and disadvantages. Conclusion of the analysis is
the priority of the data of sociological market research.
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Введение

При оценке убытков правообладателей от сходства до степени смешения могут ис-

пользоваться данные разных источников:

1. бухгалтерской и управленческой отчетности (динамика прибыли, продаж и т.п.);

2. статистика аналогичных случаев;

3. результаты исследований рынка.

В идеале данные из всех трех источников должны использоваться в комплексном ана-

лизе, согласовываться между собой и повышать надежность общего результата. Однако на

практике, во-первых, не всегда оценщик располагает достаточными ресурсами для того,

чтобы привлекать все возможные источники, во-вторых, данные разного происхождения

могут противоречить друг другу. В свете сказанного становится ясно, что существенный

интерес для практики оценки убытков правообладателей от сходства до степени смешения

представляет  разработка  проблемы  выбора  оптимального  источника  данных.  Этой

проблеме и посвящена наша работа

Сравнительный анализ источников

Данные бухгалтерской и управленческой отчетности, на первый взгляд, являются наи-

более  надежным  источником,  так  как  они,  во-первых,  напрямую  относятся  к

полученным/неполученным доходам,  во-вторых,  собираются по формализованным схе-

мам. Однако в случае с оценкой убытков от сходства до степени смешения имеется ряд

нюансов, которые серьезно снижают ценность этих данных.
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Во-первых, данные бухгалтерской и управленческой отчетности традиционно являют-

ся предметами манипулирования в целях оптимизации налогообложения, продвижения на

рынке и т.п. Общеизвестны факты завышения тиражей газет, занижения доходов компа-

ниями и других ситуаций, в которых предположительно надежные оценки оказывались

ложными. Во-вторых, для корректной оценки убытков пострадавшей стороны требуются

данные и со стороны нарушителя.  Однако он заинтересован в манипулировании этими

данными с целью занижения убытков или вообще в сокрытии этих данных, что серьезно

осложняет задачу оценщика. В-третьих, современная система управления интеллектуаль-

ной собственностью многих крупных компаний представляет  собой сложную совокуп-

ность юридических лиц, часть из которых может быть зарегистрирована в оффшорных

юрисдикциях, часть не занимается никакой деятельностью, кроме держания прав на сред-

ства индивидуализации, часть занимается только продвижением и т.п. В таких условиях

получить единую надежную и доказательную бухгалтерскую отчетность крайне сложно

даже специалистам, выступающим на пострадавшей стороне. Если же сложная структура

управления правами имеется у нарушителя, это практически исключает возможность по-

лучения достоверной информации.    

Статистика  аналогичных  случаев  может  служить  источником  данных  для  оценки

убытков правообладателя тогда, когда она, в принципе, существует. То есть, в ситуации

достаточно  развитой  правоприменительной  практики,  результаты  которой,  к  тому  же,

должны быть открыты для анализа. В современной России такого рода статистика практи-

чески отсутствует, поскольку решения судов о компенсации правообладателям за наруше-

ния их прав принимаются, в основном, без оценок размера нанесенного ущерба. Кроме

того, важным аспектом статистики аналогичных случаев на рынке интеллектуальной соб-

ственности является ее актуальность. Так как стоимость нематериальных активов подвер-

жена изменениям, размеры ущерба, определенные длительное время назад, могут доста-

точно сильно устареть.

Социологические  исследования  рынка  –  обычный  инструмент  установления

наличия/отсутствия сходства до степени смешения [8; 14; 17], причем в настоящее время

идут работы по развитию и прямо предназначенной для измерения убытков правооблада-

телей методики [19]. На первый взгляд, обеспечиваемые такими исследованиями данные

наименее надежны. Но современные технологии сбора социологической информации поз-

воляют добиваться высокой точности результатов [11], в том числе путем решения таких

традиционных для массовых обследований населения проблем, как контроль качества ра-

боты исполнителей [3; 4; 15], сокращение возможных смещений выборки [10; 16], повы-

шение точности измерения [7; 12], его надежности [9; 13] и интерпретируемости [18]. В

социологических исследованиях достаточно хорошо развиты методы типологизации [2;

5], которые позволяют выделять группы потребителей с разной чувствительностью к сме-

шению, на основе как качественных [6], так и количественных данных (в последнем слу-

чае наиболее популярен кластерный анализ [1]). Таким образом, возможные недостатки

социологической информации вполне преодолимы. В то же время, она не обладает недо-
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статками двух других подходов. Исследования рынка могут быть проведены в любое вре-

мя, то есть, они способны обеспечить максимально оперативную информацию, а доступ к

подавляющему большинству рынков не зависит от воли одной из сторон спора об убыт-

ках, соответственно, данные не могут быть искажены или сокрыты так, как это возможно

для бухгалтерской и управленческой отчетности.

Заключение

Предложенная нами система аргументов с достаточной степенью убедительности де-

монстрирует, что в ситуации, когда необходимо осуществлять выбор источника данных,

предпочтение стоит отдавать результатам социологических исследований рынка. Если же

однозначное предпочтение не требуется (например, при обобщении достаточно согласо-

ванных, но все же отличающихся данных), то вес социологического исследования должен

быть больше, чем вес бухгалтерской отчетности и статистики аналогичных случаев.
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