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В контексте проблемы глобализации актуализируется вопрос, связанный с евразийской спецификой
российской цивилизации,  которую  можно рассматривать  как  основание цивилизационного кода страны,
поддержание  которого  предполагает  сохранение  полинационального  состава  общества  и  формирование
культуры межнационального общения как фундамента диалога культур.
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In the context of globalization problem it is discussed the question connected with Eurasian specificity of Russian
civilization that can be considered as he basis of civilized code of the country the support of which supposes conservation
of polynational society and formation of culture of international communication as an essence of culture dialogue.
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Понятие глобализации, как правило, применяется в ситуации, когда необходимо пока-

зать тенденции роста взаимозависимости современного мира в различных сферах обще-

ственной жизни [17, р, 245-254], а также социокультурные трансформации, происходящие

под влиянием массивного социокультурного влияния глобализационных сил. Негативные

аспекты глобализации, на которых сосредоточены исследовательские интересы ученых,

связаны с разрушительными последствиями данного феномена для национальной культу-

ры того или иного народа и цивилизации в целом, поскольку стирание культурных осо-

бенностей стирает цивилизационную специфику общества и превращает его в подобие,

порой искаженное, того общества, которое задает тон глобализации. Отсюда, несмотря на

наличие и позитивных сторон глобализации, а именно интеграции человечества в различ-

ных сферах деятельности, позволяющей сообща решать стоящие перед глобальным обще-

ством задачи [4, с. 84-89], наблюдается сопротивление глобализму и рост националисти-

ческих настроений, которые нашли выражение в современную эпоху [1, с. 123].

Глобализация несет всему миру идеологию массовой культуры, пагубное влияние ко-

торой мы наблюдаем на примере российского общества и российской молодежи в частно-

сти,  настолько  поглощенной  американской  культурой,  что  собственное,  российское,

культурное наследие остается далеко позади. В результате в стране наметилась тенденция

культурного забвения и культурной примитивизации. Об угрожающей России опасности

ценностного перекодирования и смены цивилизационного типа пишет в своих работах

С.Г.Кара-Мурза [7]. В контексте сказанного сегодня, как никогда ранее, актуализируется

вопрос, связанный с евразийской спецификой российской цивилизации, которую можно

рассматривать  как  основание  цивилизационного  кода  страны,  поддержание  которого
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предполагает сохранение полинационального состава общества и формирование культуры

межнационального общения как фундамента диалога культур.

Евразийская  концепция  как  социально-философская  концепция,  базирующаяся  на

убежденности в возможности формирования цивилизационного единства народов, населя-

ющих Евразийский континент, обретает,  по мнению российских исследователей, реаль-

ные контуры в современных условиях сближения Востока и Запада, Азии и Европы [9, с.

37]. Мы полагаем, что евразийская специфика российской цивилизации делает возмож-

ным реализацию проекта построения новоевразийского сообщества в рамках России, так

как по опросам российского населения более 70% опрошенных полагают, что Россия яв-

ляется особой страной, которой чужд западный образ жизни» [там же].

Евразийская модель развития предполагает формирование диалога культур на межнацио-

нальных просторах России [там же, с. 40]. Здесь возникает своевременный вопрос, насколько

сегодня различные народы, конфессии и культуры готовы к свободному, равноправному со-

трудничеству и диалогу, к компромиссу и обмену культурным богатством? И ответ на по-

ставленный вопрос в данных исторических условиях скорее будет отрицательным, поскольку

для такого диалога и сотрудничества отсутствует самое главное условие – наличие диалого-

вой культуры между различными народами современной России. Ее отсутствие обусловлено

разрушением культуры межнационального общения, утратившей идеологическое основание.

Стоит согласиться с мыслью С.Ю. Ивановой [6] о том, что диалог культур предпола-

гает создание такой ситуации, чтобы субъекты межнационального взаимодействия в поли-

национальных обществах понимали и принимали выгоды культурного разнообразия, ко-

торые ей видятся в том, что культурное многообразие есть одна из красок жизни, что оно

способствует здоровой конкуренции, повышает адаптационный ресурс общества и форми-

рует высокий потенциал социальной системы, способной в изменяющихся условиях вы-

бирать и реализовывать альтернативные способы жизни. Эта идея о пользе и выгоде про-

дуктивного диалога в евразийском цивилизационном пространстве представлена также в

других исследованиях. Так, В.И. Курбатов и Л.Ш.Крупенникова пишут о том, что фор-

мирование продуктивного диалога связано с формулированием четких и ясных целей та-

кого диалога и обоснованием его выгоды в рамках осмысления разногласий, сближения

позиций и поиске общих путей [9, с. 43]. Для этого необходимо осмысление векторов раз-

вития национальных культур, в том числе и российской с тем, чтобы диалог в рамках со-

здания евразийской цивилизационной общности был подлинным и не носил имитацион-

ный характер, как многие явления современной российской реальности.

Н.И. Осадчий метко сказал, что «общество без культуры – бесформенное общество»

[13, с. 74], а мы продолжим эту мысль в следующем ключе: многонациональное общество

без культуры межнационального общения – бесперспективное во всех отношениях обще-

ство, поскольку в нем нет основы для формирования диалога и сотрудничества народов.

Определений культуры в социально-гуманитарной науке сложилось очень много в зависи-

мости от того или иного взгляда на сущность этого явления. Одно из определений, кото-

рого придерживались В.Е. Давидович и Ю.А. Жданов, гласит, что культура есть общий

Гуманитарные и социальные науки 2014. № 2 232



способ человеческого существования, способ человеческой деятельности и объективиро-

ванный в различных продуктах (материальных и духовных) результат этой деятельности,

который может носить как позитивный, так и негативный характер [14, с. 370]. С этой точ-

ки зрения культура межнационального общения в нашем исследовании рассматривается

как способ существования полинационального общества, государства и цивилизации, реа-

лизующийся в процессе взаимодействия представителей различных национальных сооб-

ществ, групп, результат которого может носить как положительный характер (формирова-

ние диалога культур и сотрудничества народов), так и отрицательный (культурное отчуж-

дение и дезинтеграция народов, рост межнациональной конфликтности).

В заключение необходимо подчеркнуть, что России предстоит осмыслить происходящие

в ее цивилизационном пространстве процессы, связанные с социокультурной дезинтеграций

и ростом культурного отчуждения между представителями населяющих нашу страну наро-

дов, и решить вопрос о том, каким будет вектор развития российской цивилизации. Мы пола-

гаем, что наиболее удачным для России является путь формирования неоевразийской циви-

лизационной общности на базе конструирования диалога культур и межнационального обще-

ния, что в комплексе сможет стать хорошей, устойчивой основой для формирования новой

цивилизационной идентичности, которая формируется в современных условиях.

Социально-философский дискурс относительно проблемы цивилизационной идентич-

ности имеет также неоднозначный характер. В пространстве этого дискурса сложились,

как отмечают российские ученые [10, с. 91], две основные парадигмы: конструктивист-

ская и эссенциалистская,  каждая из которых ограничивает свое методологическое про-

странство односторонним взглядом на природу этого явления, что не позволяет увидеть

его в комплексном и адекватном реальности виде, в связи с чем и предлагается А.В. и Р.А.

Лубскими  перейти  от  одномерных  интерпретаций  цивилизационной  идентичности  к

многомерным, базирующимся на парадигме конструктивистского реализма, разработан-

ной в рамках неоклассической модели научных исследований. 

В русле данной методологической парадигмы цивилизационная идентичность пред-

стает как «Мы-идентичность» или коллективная идентичность, которая может формиро-

ваться на различных основаниях (культурных, этнических, религиозных и т.д.). При этом

цивилизационные идентичности являются результатом как конструктивистских усилий,

так и культурной актуализации в рамках эссенциалистских предпосылок [там же, с.92-93].

Другими словами, не стоит рассчитывать на то (и тем более ждать), что цивилизационная

идентичность сформируется естественным образом, а необходимо прилагать определен-

ные усилия по ее конструированию, но, что принципиально важно, на основе культурных

архетипов, ментальных основаниях, т.е. эссенциалистских предпосылках конкретной ци-

вилизационной общности. Особенно актуально это для современной России, в которой та-

кие масштабные проекты, как формирование цивилизационной идентичности всегда про-

ходили под жестким контролем государства, что актуализирует роль российской культур-

ной и политической элиты в формировании новой цивилизационной идентичности в Рос-

сии в рамках евразийской цивилизационной концепции.
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