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РЕФОРМЫ Л.И. БРЕЖНЕВА И УКРЕПЛЕНИЕ ВЫСШЕЙ 
СОВЕТСКОЙ И ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЮРОКРАТИИ 

В ПЕРИОД 1964–1983 ГГ.

В октябре 1964 г. на заседании Пленума ЦК КПСС был освобожден от 
должности первого секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущев. Первым секретарем 
ЦК КПСС становиться Л.И. Брежнев. Время правления Л.И. Брежнева можно 
охарактеризовать как новый этап политического и социально–экономическо-
го развития СССР. В это время происходят такие внешнеполитические собы-
тия как подавление организацией Варшавского Договора чехословацкой ре-
волюции, обострение отношений СССР с Китаем, усиление напряженности в 
отношениях СССР с США в связи с американской агрессией во Вьетнаме. 
Эти события послужили толчком для укрепления обороноспособности, цен-
трализованного управления и усиления борьбы с попытками неофициального 
толкования социалистической идеологии, в том числе в сфере управления. 
Изменения произошли и в социально–экономической сфере, ставшие опреде-
ленным рубежом развития общества. Наступил длительный, двадцатилетний, 
период в целом умеренной политики государства. В юридической литературе 
этот  период принято называть  периодом политических контрреформ [1,  с. 
486]  и  периодом «застоя».  Однако,  как  отмечается  в  научной литературе, 
буквального застоя в экономике в конце 1960–х – первой половине 1970–х гг. 
не  было  и  близко,  до  системного  социально–политического  кризиса  было 
еще далеко, но негативная тенденция замедления социально–экономического 
развития уже обозначилась. 

В  научной  литературе  существуют,  даже  можно  сказать  диаметрально 
противоположные,  взгляды  и  оценки  периода  правления  Л.И.  Брежнева. 
Одни авторы указывают, что «Сущность политики Л.И. Брежнева заключа-
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лась в сохранении достигнутых темпов производства и экстенсивном расши-
рении производственных мощностей. В результате СССР фактически «про-
спал» информационную революцию – компьютеризацию. Второй космиче-
ский прорыв в науке и производстве не удался. … советская экономика тра-
диционно и инерционно развивалась в рамках индустриального этапа» [2]. 
Другие  полагают,  что  «Народное  хозяйство  СССР  развивалось  быстро,  и 
главные показатели жизнеобеспечения людей и страны улучшались. Именно 
в "период застоя" было проведено огромное по масштабам жилищное и до-
рожное строительство, было построено метро в 11 городах, быт людей в го-
роде в основном вышел на современный уровень, а на селе сильно улучшил-
ся (завершена полная электрификация села и газификация большей части). В 
этот  период были сделаны большие капиталовложения  в  гарантированное 
жизнеобеспечение на долгую перспективу: созданы единые энергетические и 
транспортные  системы,  построена  сеть  птицефабрик,  решившая  проблему 
белка в рационе питания, проведены крупномасштабное улучшение почв (ир-
ригация и известкование) и обширные лесопосадки (1 млн. га в год). Хозяй-
ство и госаппарат были насыщены квалифицированными кадрами, стабиль-
ной стала демографическая обстановка с постоянным приростом населения 
около 1,5% в год. СССР стал единственной в мире самодостаточной страной, 
надолго обеспеченной всеми основными ресурсами»[3]. 

Новое партийное руководство последовательно осуществило цикл поли-
тических преобразований, введенных Хрущевым. На XXIII съезде КПСС в 
1966 г. были отменены ограничения на занятие руководящих должностей в 
партийной иерархии. В политике происходит смена концепции строительства 
коммунизма концепцией развитого социализма, в управлении – упразднение 
совнархозов и восстановление министерств, в экономике – свертывание по-
литики сентябрьского пленума ЦК КПСС, в партии – отмена принципа рота-
ции кадров, разделения парткомов по отраслевому принципу. 

В  ноябре  1964  года  Пленум  ЦК  КПСС  принял  постановление  «Об 
объединении  промышленных и  сельскохозяйственных  областных,  краевых 
партийных организаций». Затем было восстановлено единство Советов. А 2 
октября  1965  был  принят  закон  СССР  «Об  изменении  системы  органов 
управления промышленностью и преобразовании некоторых других органов 
управления»[4, с. 558]. С принятием данного закона начал восстанавливаться 
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отраслевой принцип управления промышленностью. Согласно этому закону, 
было  создано  29  общесоюзных  и  союзно–республиканских  министерств 
СССР, к концу 1975 года их насчитывалось уже 35[5, с.17].   В руках новых 
государственных  органов  было  сосредоточено  управление  предприятиями, 
научно–исследовательскими, конструкторскими и проектными организация-
ми. Министерства были подчинены одновременно созданным общесоюзным 
центральным органам – Союзно–республиканскому Государственному пла-
новому  комитету  Совета  Министров  СССР  (Госплану  СССР)  и  Государ-
ственному комитету Совета Министров СССР по материально–техническому 
снабжению (Госснабу СССР). 

Необходимо отметить, что Правительством СССР одновременно осуще-
ствлялись попытки внедрения хозрасчетных начал в деятельность предприя-
тий и повышения уровня централизации системы управления. В качестве об-
основания для перехода к отраслевой системе управления выдвигались такие 
аргументы,  как проведение единой научно–технической политики в отрас-
лях, повышение ответственности должностных лиц, совершенствование ра-
боты отрасли [6]. 

Таким образом, сложилась следующая иерархия государственных органов: 
ЦК КПСС и Совет Министров СССР, ниже стоящие – Госплан СССР, Госснаб 
СССР, далее подчиненные им министерства, ниже предприятия. Построение та-
кой вертикали управления страной дало возможность усилить контроль над 
промышленностью и фактически  полностью регулировать  работу  народного 
хозяйства СССР, допуская при этом некоторую демократизацию хозяйствен-
ных отношений на уровне предприятий. При этом основная ответственность за 
состояние дел в народном хозяйстве возлагалась на министерства.

Дальнейшим этапом углубления хозяйственной реформы явилась реорга-
низация  среднего  звена  управления,  вместо  главных  управлений  мини-
стерств, были образованы производственные и промышленные объединения. 
2 марта 1973 г. ЦК КПСС и СМ СССР приняли Постановление «О некоторых 
мероприятиях по дальнейшему совершенствованию управления промышлен-
ностью» [7, с. 497]. Были разработаны и опубликованы Положения о произ-
водственных  объединениях[8,  с.  135].  Создание  объединений  позволило 
ускорить структурные преобразования в промышленности, обеспечить повы-
шение эффективности производства. В процессе проведения экономической 
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преобразований во второй половине XX века, органы государственной вла-
сти и управления с одной стороны опирались на научный подход и внедре-
ние новых методов, принципов и форм управления, с другой обеспечивали 
незыблемость  государственной  формы  собственности  на  средства  произ-
водства и плановую экономику [5, с. 17].

Результаты проведенных государственных реформ были зафиксированы в 
принятой на внеочередной седьмой сессии Верховного Совета страны деся-
того созыва, 7 октября 1977 г. новой Конституции СССР, устанавливающей, 
что диктатура пролетариата выполнила свою задачу и советское государство 
стало  общенародным.  Конституция  закрепила  систему  органов  власти  и 
управления, сложившуюся к тому времени. Высшим органом власти являлся 
Верховный Совет СССР, состоявший из двух палат: Совета Союза и Совета 
Национальностей. Полномочия его были увеличены с 4 до 5 лет. Статья 6 
Конституции СССР устанавливала, что руководящей и направляющей силой 
советского общества,  ядром его  политической системы является КПСС.  В 
Конституции 1977г.  провозглашалось,  что в нашей стране сформировалась 
новая историческая общность людей – советский народ, который «закрепляет 
основы общественного строя и политики СССР, устанавливает права, свобо-
ды и обязанности граждан, принципы организации и цели социалистического 
общенародного государства и провозглашает их в настоящей Конституции.

Конституция РСФСР, утвержденная 1978г., и конституции других союзных 
республик  в  большей  степени  повторяли  главные  положения  Конституции 
СССР. Конституция закрепила СССР как союзное, федеративное государство. 
За  каждой  союзной  республикой  сохранялось  право  свободного  выхода  из 
СССР. Здесь надо отметить, что само понятие «советский народ» в современ-
ной научной литературе характеризуется, как и сам рассматриваемый период 
весьма не однозначно. Не смотря на серьезные государственные преобразова-
ния и внедрение некоторых демократических начал в это время окончательно 
сформировался замкнуты, обособленный круг бюрократии – номенклатура. В 
научной литературе время правления Л.И. Брежнева в плане развития государ-
ственной бюрократии, характеризуют его не с лучшей стороны. А.А. Воротни-
ков определят его следующим образом: «Описка и стремление укрыться за тем 
или иным циркуляром, формализмом, выполнение лишь тех решений, которые 
поступили «сверху», не вникая особенно в их суть – характерные черты бюро-
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кратизма брежневской эпохи. Они пронизывали все сферы общественной жиз-
ни. И все это культивировалось, поощрялось в самых верхних эшелонах власти, 
начиная с Генерального секретаря ЦК КПСС… При Л.И. Брежневе номенкла-
турный правящий класс вместе со спокойствием приобрел устойчивость и даже 
самоуважение. Для любого номенклатурного работника главная составляющая 
его жизни – власть, пусти небольшая, но реальная. И лучше для этого периода – 
власть партийная» [9, с.351].

Автор полагает, что «Бюрократия постепенно подчинила себе все госу-
дарственные структуры. Оружия и методы ее были хорошо опосредованы на 
практике и применялись повсеместно. Это замалчивание и волокита. Многие 
чиновники  искренне  полагали,  что  любая  бумага  должна  «вылежаться», 
пройти  испытание  временем….  Номенклатура  имела  свою иерархичность. 
Пик этой пирамиды занимало Политбюро ЦК КПСС. Руководящие органы 
находились в сфере деятельности центральных органов партийного аппарата, 
а менее значимые – в поле деятельности государственных чиновников….на-
род был практически отстранен от рычагов управления, все государственное 
управление сосредотачивалось не в государственных, а в партийных органах. 
В руках парии были сосредоточены не только государственная власть, но и 
собственность на средства производства,  природные, финансовые, людские 
ресурсы, идеологию» [9, с. 349].

С.Г.  Кара-Мурза  видит  проблему  государственного  аппарата  в  ведом-
ственности. Он полагает, что: « Этот известный дефект системы отраслевых 
министерств проявился в СССР уже с 20–х годов, но с особой силой – в пери-
од застоя. Со временем ведомство имеет тенденцию превратиться в замкну-
тый организм, так что возникает конфликт интересов: ведомства с государ-
ством в целом и ведомства с другими ведомствами. 

Ведомственность  подрывала  одну  из  главных  основ  советского  строя, 
придававшую силу его экономике – общенародный характер собственности и 
хозяйства.  Складываясь  в  замкнутую административно–хозяйственную си-
стему и обретая "чувство хозяина", ведомство неявно проводило денациона-
лизацию части хозяйства…»[3]. Это, по мнению автора, приводило к потере 
целостности и к неявному "распаду" на множество подсистем, следующих не 
общим, а своим собственным критериям оптимизации[3].
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Однако плотные неформальные связи проявляются не только на уровне 
ведомств, но и на уровне ведомств и местных органов управления, то есть 
местничество, а также местных органов управления разных регионов между 
собой. «В тех регионах, которые были национально–государственными об-
разованиями  (союзных  и  автономных  республиках,  областях  и  округах), 
местничество принимало национальную окраску. Образование региональных 
элит,  включающих в  себя  и  работников  аппарата  ведомств,  и  работников 
местных органов власти, породило новый тип политических субъектов – но-
менклатурные кланы…. Да и номенклатура центральных органов включилась 
в процесс образования кланов.  Началось  неявное пока разделение страны. 
Государство становилось все менее советским»[3].

В своей работе В. Б. Пастухов выделяет этапы развития номенклатуры 
как высшего слоя бюрократии в СССР:

«1. Середина 1950 –х. – превращение номенклатуры в «класс в себе». В 
этот период она еще не становиться особой социальной группой, но чехарда 
с назначениями на руководящие посты прекращается… Борьба без правил 
сменяется борьбой «по правилам».

2. Середина 1960 –х. гг. – создание объективных и субъективных пред-
посылок для превращения номенклатуры из  «класса  в  себе» в  «класс  для 
себя». Чиновник уже относиться к свой должности как к собственности.

3. 1970 –е – первая половина 1980 –х. – окончательное оформление обли-
ка советской номенклатуры, когда должность рассматривается как возмож-
ность пользоваться государственной собственностью»[10, с. 16]. По словам 
А.Г. Каратуева – «Советская бюрократия реализовала вековую мечту … она 
создала государство для себя и под себя»[11, с.265].

Такое слияние государственной бюрократии именно в этот период време-
ни С.Г.  Кара–Мурза  объясняет  тем,  что:  «В период "сталинизма"  важную 
роль  в  нейтрализации  ведомственности  играла  партия,  которая  следовала 
"общим" критериям и держала хозяйственных руководителей в жестких рам-
ках. Использовалась также частая ротация кадров (в конце 30–х годов даже с 
репрессиями) – зародыши неконтролируемой самоорганизации разрушались. 
В 70–80–е годы партийная номенклатура стала сращиваться с ведомствен-
ной, ротация кадров замедлилась, центральная власть все больше утрачивала 
контроль  над  госаппаратом….До  "оттепели"  Хрущева  государство  вело  с 
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местничеством постоянную и тщательную борьбу, доходя в сталинский пери-
од до жестоких репрессий. Семилетний период территориального управления 
хозяйством через совнархозы создал сильные структуры с узаконенной идео-
логией  местничества,  и  в  последующий  период  они  не  были 
нейтрализованы»[3].

Таким  образом,  слияние  ведомственности  и  местничества  это  результат 
самоорганизации. Как отмечается в научной литературе в 60–80 гг. минувшего 
века в СССР был самый раздутый управленческий аппарат по сравнению с дру-
гими  развитыми  странами.  Например,  к  началу  1954  г.  административно  – 
управленческий аппарат у нас составлял 516 тысяч человек[12, с.441]. А уже к 
1987г. его численность возросла почти в три раза[13, с. 50]. В юридической ли-
тературе отмечается, что такой огромный аппарат государственного управле-
ния, в это время, становиться бесконтрольным и мало управляемым [9, с. 352].

Однако  не  эффективность  государственного  аппарата,  в  этот  период, 
было связано с несколько другими факторами. Как отмечает С.Г. Кара-Мур-
за: «Взяв на себя, в отличие от западного общества, бремя организации почти 
всего хозяйства, советское государство обязано было иметь аппарат, способ-
ный хорошо или по меньшей мере приемлемо координировать усилия всех 
подсистем  экономики  и  распределение  ресурсов.  Для  этой  цели  служили 
план в производстве и рынок в потреблении. В 70–е годы, однако, масштабы, 
разнообразие и динамичность хозяйства превысили критические возможно-
сти планирования старого типа»[3]. Таким образом, государственное управ-
ление и сама экономика государства требовала проведения соответствующих 
политических и экономических реформ, однако этого не произошло.

Таким  образом,  правление  Л.И.  Брежнева  охарактеризовалось  с  одной 
стороны определенной стабильностью в политической и экономической сфе-
рах  жизнедеятельности  страны.  Проведенные  реформы  в  основном  были 
направлены на восстановление централизации власти. А принятая Конститу-
ция 1977г. в общих чертах закрепила результаты этих реформ. Были достиг-
нуты определенные результаты в научно – техническом прогрессе и в обще-
гражданском строительстве. С другой же стороны, в этот период формирует-
ся устойчивый, иерархичный слой государственной бюрократии. Происходит 
слияние ведомственности и местничества. Что в свою очередь препятствует 
дальнейшему развитию государства. 
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